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Los hechos han revelado el enlace que =xiste entre las dos
instituciones. ;Qué ha hecho la jurisprudencia? Ha ftrata-
do de colmar el vacio de la ley, combinando lo que el le-
gislador habfa dividido. De esto ha resultado lo que acont
tece siempre que el juez hace la ley en vez de interpretar-
la. La jurisprudencia, dice Demolombe, ha venido & pa-
rar en un sistema incoherente, muy poco consecuente en
sus premisas y lleno de impotencia; los tribunales no pue-
den hacer lo que tnicamente el poder legislativo tiene la
misién y la capacidad de hacer. (1) Is preciso la confun-
8i6n, y tomamos nota de ella. En muchas ocasiones he—
mos dicho que los jueces hacen la ley y que la hacen mal,
porque no tienen la libertad de accién queel legislador
debe tener. Nos reprochan que encadenemos 4 los tribu-
bunales en los textos, y que los reduzcamos 4 la impoten-
cia. Y hé aqui un autor, que con mucha frecuencia se
inclina antela jurisprudencia, haciendo constar que las
cortes son impotentes para llevar 4 cabo la obra que per—
tenece al legislador. Preferimos la impotencia que respeta
Ia ley, 4 1a impotencia que se pone fuera y por encima de
la ley.

§ I1.—DERECHOS Y OBLIGACIONES DEL HEREDERO

BENEFICIARIO.

N, 1. ;Como estd obligado por las deudas?

90. El art. 802 dice que el heredero beneficiario “no es-
t4 obligado al pago de las deudas sino hasta la concurrem
cia de los bienes que ha recogido.” ;Cémo debe entender-
se esa disposicion? La expresion estdn obligados de que se
sirve la ley, indica por lo comiin un vinculode obligacién;
si se toma en tal sentido, marca que el heredero beneficia-

1 Demolombe, t. 15, pag. 207, nim. 172,
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rio debe pagar las deudas como deudor, y ¢l no puede ser
deudor sino cuando ¢ cl representante del difunto. Luego
el principio serfa éste: ¢l heredero beneficiario es herede
ro, luego representa al difunto y contintia la persona de és-
te. Con tal titulo est4 obligado por las deudas, pero no lo
estd con sus bienes de la sucesién. En esto difiere del here-
dero liso y llano; éste se ‘halla obligado indifinidamente
con sus bienes personales como con los de la sucesion, pora
que los dos patrimonios se han confundido en sus manos.
Mientras que la aceptacion beneficiaria impide esta confu-
si6n, y hace que el heredero posea dos patrimonios, el del
difunto y el suyo, y el beneficio de inventario le da la
ventaja de no estar obligado por las deudas sino con los
bienes de la sucesién. En esta interpretacion el heredero
beneficiario estd obligado personalmente, pero no puede
ser perseguido sino en el patrimonio del difunto.

Hay alguna incertidumbre sobre este principio en la
doctrina. Pothier comienza por decir que el heredero be-
neficiario es en realidad, un verdadero heredero y un ver-
dadero sucesor del difunto, pero que respecto de los acree-
dores de la sucesion, se le considera mds bien como un
administrador de los bienes que componen la herencia,
Pothier lo compara al tutor, el cual, cuando se obliga, no
puede ser forzado con sus bienes al pago de la suma 4 la
que estd obligado, sino lnicamente con los bienes cuya
administracion tiene, y él se exonera rindiendo cuenta de
lo que tiene en su poder de dichos bienes; del mismo mo-
do, el heredero beneficiario no puede ser obligado 4 pagar
con sus propios bienes, 4 los acreedores de la suce-
sidn. (1) '

La comparacién no es exacta; el futor es un mandata—
rio, 4 y todo mandatario no se obliga por las obligaciones
que contrae, sino que obliga su mandante. Mientras que

1 Pothier, De las sucesiones, cap. 3%, sec. 3%, art. 22, pfo. 5.
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el heredero beneficiario, al aceptar la herencia, se obliga,
dentro de ciertos limites, respecto de los acreedores del
difanto. Del tutor puede decirse que no es més que ad-
ministrador; pero no puede decirse lomismo del heredero
benefiziario, puesto que es propietario; la transmisién de
la herencia se opera sobre su cabeza tanto como sobre la
cabeza del heredero liso y llano. Asi es que esta compara-
cidn no es, en la mente de Pothier, mis que una especie de
ficcidn contraria 4 la verdad que comenz6 por formular.
Luego hay aqui un conflicto entre la verdad y la ficcion.
En realidad, el heredero beneficiario es sucesor del difun-
to y propietario de los bienes de la sucesion; peroel bene-
ficio de inventario viene 4 modificar esta regla por excep-
cion establecida en interés del heredero, excepcién que
como lo hemes dicho, deroga los verdaderos principios,
pero que sin embargo, no puede destruirlos.

Los antores, 4 lo que nos parece, no se han dado cuénta
de este conflicto que existe entre la verdad y la ficcion.
Pothier entiende de tal modo la ficcién que no queda ya
sitio para la realidad. Merlin, al contrario, se apega 4 la
realidad; hasta el punto de hacer desaparecer la ficeion.
Clarisimo es, dice él, que el heredero beneficiario es pro-
pietario de los bienes que recoge con ese titulo; y lo es no
sblo respecto de sus coherederos, sino también respecto
de los acreedores, Hé aqui la contra de la férmula de Po-
thier. Sentado esto, contintia. Merlin, es evidente que no
se puede asimilur al heredero beneficiario, ni aun en sus
relaciones eon los acreedotes, con un tutor; porque éste
administra bienes ajenos, mientras que el heredero bene-
ficiario administra cosa que le es propia. Merlin concluye
que el heredero beneficiario es heredero, ni més ni meros
que si hubiese aceptado la sucesién lisa y llanamente, no
difiere del heredero liso y llano sino en que jamds estd
obligado wés alld del valor de los bienes que ha recogi-—
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do. (1) Luego €l estd obligado, luego es deudor .perso~
nal. ks
La interpretacién de Merlin concuerda con el texto . del
art. 802, tal como la hemos explicado. Los autores mo-—
dernos, al contrario, critican el texto. Esto parece indis
car, dicen ellos, que el heredero beneficiario es dexdor de
lo que el difunto debia, con la sola diferencia de que;la
deuda, en lugar de gravarlo ultra vires, estaria limitada al
valor de los bienes por el recogidos. En realidad, dicen
el' heredero beneficiario nada debe 4 los acreedo,res del,
dlfflllto; aunque sea heredero, y, por consigulente pro -ie.-
tario de los hienes de la sucesion, no es conéider;do ris—
pecto de los acreedores sino como un administrador Tes
ponsable. Como se ve, la ficcion sobrepuja en tanto 4 I—
verdad, que ésta desaparece. jEn qué selfundan para aps 3
tarse del texto del art. 809, por cuyos términos el h};{;ru
dero beneficiario estd obligado por las dendas? Sjél fue.rea.-
deudor, se dice, podria ser perseguido en sus propios Blie-
nes, al menos hasta la concurrencia del valor de los hie
nes que €l recoge; ahora bien, el art. 808 dice formélmen‘
te que el no puede ser obligado en sus bienes personai ;
sino después de haher sido requerido 4 presentar su cuéeB
ta ’y por falta de mo haber cumplido con esta oblj aciég-
Asi es que no se le persigue en sus bienes personfles .
su ealidad de heredero, sino cuando falta 4 las obli é o
nes que le impone el beneficio de inventario. Pruebi Ci;)_‘
cen, que ¢l noes deudor (2). La argumentacion est‘i,m .
le_]o.s de ser concluyente; los autores razonan comohsi -
tuvieran en presencia de un principio absoluto, mient:asf;

que el principio de inventario es una excepcidu de los ver
1 Meﬂrhn, Repertorio, en la expresion Beneficio de inves
me‘a)ro 2b, (t. 3%, pags. 91 v 92. e
2 Demante, . 3°, p. 186, niim. 124 Bis 1°

Ronstain, t, 2°, pag. 424, nt : De Aty Barnice
e S pag. 424, muw. 616; Demolombe, t. 15, pig. 176, ni-

tario, ni_
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daderos principios, de la verdad positiva, como dice Po-
thier. sEn qué consiste la aceptacidn 6 la ficcion? En que
se supone que el heredero beneficiario tiene dos patrimo-
nios distintos, y en que no estd obligado, como sucesor
del difunto, mas que sobre uno de estos patrimonios, el
del difunto. Fsto es todo lo que dice el art. 803. De que
el heredero beneficiario no puede ser perseguido en sus
bienes personales, no se puede inferir que no es deudor;
&l es deudor limitado, en lugar de serlo ilimitado, como
deberia serlo en calidad de sucesor del difunto.

Hemos insistido por mucho tiempo sobre un principio
elemental, porque tal es el objeto de nuestro trabajo. Va
4 verse que no es trabajo perdido; el principio, tal como
lo hemos formulado, nos servird para resolver una cues—
tién controvertida. Por otra parte, siempre es importan-
te tener principios claros y precisos; porque €so es todo
el derecho.

91. Ta jurisprudencia es incierta como la doctrina. Se
ha fallado que los acreedores no necesitan esperar la Ten-
dicién de 1as cuentas para proceder contra el heredero be
neficiario. Bisto es muy justo y conforme 4 los priucipios
que acabamos de ensefiar; el heredero beneficiario es su-
cesor y, como tal, estd sujeto 4 las aceiones de los acree—
dores. ;Pero contra quién procederin éstos? La corte de
Bruselas dice que ellos pueden dirigir sus acciones con-
tra la sucesién, en la persona del heredero beneficiario.
Tsto es vaoo y obscuro; porque deello podria inferirse que
ol heredero es deudor, que &s tinicamente retenedor y ad-
ministrador. En seguida la sentencia agrega que los acree-
deres tienen contra la sucesién aceptada beneficiariamen-
te, los mismos derechos gne en caso de acptacidn lisa y
llana, con la sola diferencia de que, en el primer caso, no
pueden obligar al heredero sobre sus bienes personales. (1)

1 Bruselas, 12 de Abril de 1831 (Pasicrjsia, 1831, pag. 84).
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Esta proporcién entra del todo en nuestra doctrina; de
ella resulta que el heredero es m4s que un retenedor, més
que administrador; es heredero, luego sucesor, luego deu-
dor. Por lo tanto, puede ser perseguido personalmente,
pero los acreedores no tienen como prenda mds gue una
parte del patrimonio de aquél, los bienes que ha recogido
en la sucesion.

92. Hay algunas consecuencias del principio, sobre las
cuales no podria haber duda alguna, por mis que el de-
bate se haya llevado ante la corte de casacion. El herede-
ro beneficiario es heredero, luego representa al difunto, y
de consiguiente, estd ligado por las obligaciones y pro-
mesas de éste, pero unicamente lo esti con log bienes de
la sucesion. Veamos el caso que se ha presentado. Uno
de los propietarios de una cosa indivisa la vende por su
totalidad, afianzando que obtendr4 la ratificacién de su co-
propietario; ambos fallecen, dejando & un solo y mismo he-
redero, el cual acepta bajo beneficio de inventario. De aqui
la cuestién de saber si este ultimo estd oblicado 4 procu-
rar la ratificacién prometida, y si, en caso de negarse, de-
beria pagar personalmente dafios y perjuicios. La corte
de casacidn fallé que la aceptacion beneficiaria hace pesar
sobre el heredero, y por el hecho de serlo, todas las obli-
gaciones 4 que est4 comprometido un heredero; que el
beneficio de inventario linicamente pone sus bienes persos
nales al abrigo de toda accion por parte de los acreedores
hereditarios, pero no los exonera de las promesas hechas
por el difunto, cuando su cumplimiento no excede las
fuerzas de la herencia. La obligacion de pagar dafiosy
perjucios se desprendia ldgicamente de estos principios,y
déjase entender que esta deuda era personal al heredero,
supuesto que resultaba de un hecho que le era personal. (1)

1 Sentencia de denegada apelacion, de 17 de Marzo de 1852 (Da-
loz, 1852, 1, 116).
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Una mujer se desiste de su hipoteca legal en provecho
de' un acreedor de su marido: ella consiente en que el
acreedor ejerza los derechos de ella y los haga valer por
preferencia 4 ella misma. ;Este compromiso obliga 4 su
heredero beneficiario? Se fall6 que la renuncia 4 la hipo—
teca legal crea una obligacidn 4 cargo de la mujer; cierto
es que ella no se compromete personalmente 4 pagar la
deuda del acreedor, pero estd obligada 2n el sentido de
que si los recursos del deudor no son suficientes para
desinteresarla 4 ella y al acreedor, ella no podrd hacer
valer sus derechos sino en segundo orden. La renuncia
con las consecuencias que acarrea, obligando 4 la mujer,
obliga también 4 sus herederos; poco importa que éstos
sean beneficiarios, no por eso dejan de ser deudores hasta
la' concurrencia de los bienes que recogen en la suce-
sidn. (1) oo

93. Si hay varios herederos beneficiarios sse dividen en-
tre ellos las deudas, de suerte que cada uno no quede
obligudo sino por su porcién hereditaria, sea cual fuere el
valor de los bienes comprendidos en su lote? Ta cuestidn
es discutida; la opinién general es que el beneficio de in-
ventario no impide la divisién de las deudas entre los co-
herederos. Nosotros dudamos en colocarnos del lado de
este parecer; es una consecuencia evidente del principio
tal como lo hemos establecido (num. 90). Sise admite
que los herederos beneficiarios son herederos, representan-
tes de Ia persona del difunto, y porlo tanto, deudores per-
sonales, no hay razon para no aplicarles el principio de
la divisién de las deudas. Segdn los términos del art, 873,
los herederos estdn obligados por las deudas y cargas de
la sucesion, personalmente por su parte y porcién viril;
el art. 1200 formula el principio con més precisién, dicien-

1 Riom, 3 de Agosto de 1863 (Dalloz, 1363, 2, 133).
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do que los herederos no estin obligados 4 pagar las déu=
das sino por las partes de que estin investido s64 la que
estdn obligados como representantes del deudor. Alora
bien, los herederos beneficiarios estdn investidos tanto
como los herederos lisos llanos, y cuando hay varies de
ellos, cada uno representa al difunto por la parte de que
estin investidos, y por consiguiente, no estin obigados por
las deudas, en virtud de los arts. 802, 873 y 1220, sino por
su parte hereditaria. Se objeta que la separacién de los
patrimonios deroga estos prineipios; el patrimonio del di-
funto es la prenda exclusiva de sus acreedores: luego
ellos deben tener el derecho de perseguirlo en poder'de
los herederos, retenedores de los bienes de Ia sucesidn més
bien que deudores. El argumentoseria decisivo si la acep-
tacion beneficiaria tuviese por objeto y efectos asegurar 4
los acreedores el patrimonio del difunto, considerado co-
mo prenda indivisible de sus créditos, y si los herederos
beneficiarios fuesen simples retenedores de los hisnes y
estuviesen obligados 4 las deudas Gnicamente 4 catisa de
esa retencion. En nusstra opinién, el beneficio de inven—
tario no implica una verdadera separacién de los patrimo-
nios (nitm. 78);el ‘cédigo no lo considera sino bajo el pun-
to de vista del interds del heredero, en el sentido de que
le permite que reclame el pago de sus créditos contra Ia
sucesion, ¥ aunque el beneficio aprovecha indirectamente
i los acreedores del heredero, la ley no dice qiue estos
acreedores tienen por prenda indivisible el patrimonio del
difunto; dice todo lo contrario, en los articulos que: aca-—
bamos de citar, Se pretende que los arts. 879 y 1220 no se
aplican 4 los herederos beneficiarios, supuesto que no es-
tdn obligados personalmente por las dendas. No vemos
pueda oponerse esta objecién, puesto que admitimos con el
texto del art. 802, que los herederos beneficiarios - estan
obligados por las deudas como representantes de la perso-
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na del difunto. Bl espiritu de la ley no deja duda alguna.
En realidad, el beneficio de inventario no tiene nada de
comtin con la divisién de las deudas; esta es la consecuen-
cia del concurso de los herederos; como cada uno no re-
presenta al difunto sino en su parte hereditaria, no estd
obligado 4 las dendas sino por dicha parte. Si hicimos a
un lado este principio cuando los acreedores del difunto
piden la separacién de los patrimonios (niim. 64), es por-
que en este caso ya no se consideran los herederos como
deudores; por lo que son inaplicables los arts. 873 y 1220.
Pero en el capitulo del Bengficio de inventario, la ley no es-
tablece esta ficcién, sino que dice todo lo contrario, su-
puesto que, conforme al art. 802, los herederos beneficia—
ros estdn obligados al pago de las deudas de la sucesion.
Los autores son los que han hecho decir al legislador lo
que realmente no dice, que los herederos beneficiarios no
estan obligados por las deudas, sino como retenedores de
los bienes de la herencia. FEn esta opinién debe decidirse
que los arts. 873 y 1220 no son aplicables 4 los herederos
beneficiarios; esto es lo que han hecho Bilhar y Poujol, y
Merlin no ha logrado probar lo contrar‘o sino sosteniendo,
como nosotros lo hemos hecho, que los herederos benefi-
ciarios son herederos tanto como los herederos lisos y lla-
nos, es decir, representantes de la persona del difunto y
obligados por las deudas, con la diferencia de que los
unos est4n obligados wlira wires y los otros unicamente
hasta concurrencia del activo hereditario. (1) En dos pa~
labras, la divisién de las deudas se hace en razén del com
curso de varios herederos representantes de la persona del
difunto; y cuando las deudas estan divididas surge la cues-

1 Bilhard. Del beneficio de inventario, NAINs. 1[19 y 110, pags. 359 y
sigaientes; Poujol, art. 873, nam. 3, t. 2°, pag. 278. Bn sentido con-
trario, Merlin, Repertorio, en la expresion Beneficio de inventario, P
rrafo 25, (t. 3%, pag. 90).
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tién de saber de qué manera los herederos est4n obligados
por ellas, y esto dep :i.de del modao de su aceptacién.

94. Se ha fallado que las deudas se dividen entre los
heredero: beneficiarios aun cuando el difunto se haya
obligado con la cldusula de que cada uno de sus herede-
ros estarda obligado por el todo al pago de las deudas. (1)

Esta estipulacién, dice la corte de casacién, no impide
que las deudas se dividan, y por consiguiente, cada here-
dero beneficiario estd obligado por su parte hereditaria, y
hasta la concurrencia tnicamente de los bienes que reco-
ja. Este Gltimo punto es evidente, porque no es méis que
la aplicacion del art. 802. No sucede lo mismo con la di-
visién de las deudas. La obligacién no puede ponerse 4
cargo de uno de los herederos, porque esto seria un pac—
to succesorio prohibido por la ley; el cédigo tinicamente
permite que se derogue 4 la divisién del pago, encargando
4 uno de los herederos la ejecucién de la obligacién (ar-
ticulo 1221, num. 4). Luego cuando el articulo reza que
cada uno de los herederos estd obligado por el todo,
esto quiere decir que deberd pagar el todo, salvo su re-
curso contra sus coherederos, Ta cliusula debe recibir
la ejecucion, aun cusndo los herederos acepten bajo bene-
ficio de inventario, supuesto que los herederos beneficia-
rios estdn obligados por los compromisos de su autor den-
tro del limite de su emolumeuto. TLuego en el caso que
tratamos, cada uno de ellos podrd ser perseguido por el
todo, salvo su recurso.

Nim. 2. No hay confusin de los patrimonios.

95. El art. 802 dice que el heredero beneficiario no
confunde sus bienes personales con los de la sucesién, y
conserva el derecho de reclamar contra ella el pago de

1 Sentencia de dencgada apelacién, de 16 de Febrero de 1858
(Dalloz, 1858, 1, 128).




