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lativo de propiedad; més bien, pudiera inferirse el prinei-
pio contrario; cuando el abandono se hace 4 algunos acree-
dores, puede ser un acto de disposicién (nim. 105) y, en
este caso, precisa naturalmente que el tutor se haga au-
torizar por el consejo de familia y que obtenga la homo.
logacién del tribunal (arts. 457 y 458). Pero cuando el
abandono se hace 4 todos los acreedores, no tiene mas
efecto que delegarles la administracion. ;Se necesita, no
obstante, la autorizacién del consejo de familia? La corte
de Donai ha fallado lo contrario. (1) Claro es que no se
necesita la intervencién del tribunal. La ley se conforma
con la autorizacién del consejo de familia para repudiar
una sucesién (art. 461); con mayor razén debe ser sufis
ciente cuando tinicamente se trata de abandonar su admi.
nistracidn 4 los acreedores. Hasta podria sostenerse que
el tutor puede hacer ese abandono sin estar autorizado,
supuesto que no es concerniente mis que 4 la administra-
cién, Pero 4 esto se contesta que el tutor estd obligado 4
administrar y que no tiene el derecho de delegar una
obligacion

109. Ta administracion delegada 4 los acreedorcs es
esencialmente provisional; tiene por objeto liquidar la
sucesién mas bien que administrarla. Luuego el acto prins
cipal de esta gestién consistird en vender los bienes here-
ditarios. ;En qué forma debera hacerse esta venta? Seen-
sefia que los acreedores deben seguir las formas prescrip:
tas para el heredero beneficiario (2). Esto parece hastante
16gico, porque los acreedores son més que los delegados
del heredero. No obstante, hay una diferencia considera-
ble. Si el heredero esté obligado 4 vender dentro de ciers
tas formas, es porque administra por interés de los acrees
dores y legatarios; mientras que los acreedores venden

1 Donai, 13 de Agosto de 1855 (Dalloz, 1856, 2, 92).
9 Zachariw, edicion de Aubry y Rau, t. 4°, pég. 351
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por su interés propio, habiéndose salido el heredero de la
causa por si abandono. Hay un argumento de analogia
en materia de cesién de herencia. Cuando ésta es judicial,
es decir, forzosa, la venta se hace en las formas establecis
das para el heredero beneficiario (cédigo de procedimien-
tas, art. 904). Cuando es voluntaria, los acreedores no es-
tan obligados 4 ninguna forma. Ahora bien, el abandono
hecho por el heredero beneficiario es una cesién volunta-
ria. Segiin la legislacién belga, la cuéstidn tiene poco in-
terés practico, porque la ley de 12 de Junio ha simplifica-
do las formalidades de laventa celebrada por el heredero
beneficiario; ella se celebra con autorizacién judicial, por
ministerio de un notario y ante el juez de paz del cantdén
en donde se abrid la sucesion (art. 3, pfos 1 y 2).

110. ;El heredero que hace el abandono puede recobrar
la administracién? Nos parece que si por el hecho de no
prohibirselo la ley. El heredero es propietario y conserva
la propiedad de los bienes hereditarios; el abandono que
de ellos hace 4 los acreedores no es un contrato; luego no
hay ningiin vinculo de obligacidn entre ¢l y los acreedo-
res; por lo mismo nada impide que se arrepienta de una
manifestacién de voluntad puramente unilateral. (1) Ge-
neralmente se decide que el heredero no puede recobrar
la administracién sino prometiendo pagar integramente las
deudas y los legados. (2) Esto equivale 4 cambiar com-
pletamente la posicion del heredero beneficiario, transfor-
méandolo en heredero liso y 1lano; 4 nuestro juicio, la ley
es la tinica que habria podido imponerle esa condicién. °

Noiim. 2. Si el heredero beneficiario puede renunciar.

111 La negativa estan evidente que cuesta frabajo com-

1 Tambour, Del beneficio de inventario, pig. 382.
2 Demolombe, ©. 15, pag. £58, nim. 224 y los autores que cita,
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prender que la cuestion haya dado lugar 4 debates judi-
ciales y que los mejores autores la decidan en diversos
sentidos. La tradicién es lo que ha obscurecido esta ma-
teria, En el antiguo derecho, se sostenia que el heredero
beneficiario podia renunciar la herencia; se pretendia que
la m4xima de Ia irrevocabilidad de la aceptacién no se
aplicaba al heredero que habia aceptado bajo beneficio de
inventario. Esta opinidn tenia unapoyo en lds costumbres
qué permitian 4 un pariente mds lejano hacer & un lado
al heredero beneficiario, aceptando la herencia lisa y lla-
namente; ;no equivalia esto 4 decir que el heredero be-
neficiario no es un verdadero heredero? Puede leerse en
Merlin la larga controversia que la cuestion suscitd ern el
antiguo derecho; (1) creemos initil engolfarnos en ella,
porque el heredero moderno pone al heredero beneficiario
en la misma linea que al liso y llano; luego la aceptacion
beneficiaria debe tener el mismo efecto, y por lo tanto, es
siemipre irrevocable. Hay sentencias en sentido contrario;
basta leer la de la corte de Bruselas (2) para convencer-
se de que la tradicidn es lo que ha extraviado 4 los ma-
gistrados. La tradicion puede ser autoridad cuando hay
un cambio en la legislacion; y esto esasi en la aceptacion
beneficiaria. Esta es la opinion que ha predominado en la
doctrina y enlajurisprudencia. (3)

112. ;Cudl serd el efecto de una renuncia que hiciere el
heredero beneficiario? Serd nula, de una nulidad absoluts;
el heredero seguird siendo heredero, tanto respecto 4 los
acrecdores como respecto 4 sus coherederos 6 herederos

1 Merlin, Cuestiones-de derecho, en 1a- expresion Beneficio de inven-
tarso, pfi. 5°

2 Bruselas, 19 de Eebrero de 1817 (Pasicrisia, 1817; pag.341).

3 Véanse las antoridadesen Zachari®, t. 4°, nota 49 del pfo. 619,
pig. 366; Demolombe, & 15, pag. 246, nam. 208, y Dalloz, nmero
764, 769 y signientes.
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de un grado subsecuente. (1) Sin embargo, se ha presen-
tado un caso en el cual la renuncia ha sido valida enapa-
riencia; en realidad, ¢l debate no estribaba en la validez
de la renuncia. Un heredero, después de haber aceptado
bajo beneficio de inventario, renuncio 4 la sucesion por ac—
to ante escribano. La particién se hizo entre los demés
herederos; esta particién fué confirmada por el heredero
que habia renunciado; la corte de Bruselas falld que ha-
hiendo aprobado el heredero la particién que lo excluia, y
hasta habiéndola ejecutado, cesaba de ser recibible 4 pe-
dir una nueva sucesign. Interpuesto recurso, recayo una
sentencia de denegacion. La corte de casacién pone cuida-
do de hacer constar que la sentencia atacada ne deei-
dia quela renuncia del heredero beneficiario era vilida;
la sentencia juzgaba que el heredero habfa abandonado en
provecho de sus coherederos el derecho que le correspon-
dia para reclamar su parte hereditaria 4 la sucesion pater-
na. Esta renuncia, dice la corte, no sé referia més ques
Jos coherederos, y nada tenia de contrario al orden ptbli-
co; luego no existia motivo alguno para anularla. (2) Asi,
4 pesar de su renuncia hecha ante escribano, el heredero
beneficiario seguirfa siendo heredero; podia ser demanda-
do por los acreedores, y no habia podido ‘oponerles su re—
nuncia, salvo su recurso contra sus eoherederos que divi-
diendo le particién de la herencia con exclusién de aquél,
se hablan obligado 4 pagar las deudas. Interpretada de
esta suerte, la decisién la corte de Bruselas, era muy juri-
diea.

113. Se ha fallado que los menores pueden hacerse res-
tituir contra la aceptaciéu heneficiaria que el tutorha he-

1 Lyon, 13 dq Ahriir_gte 1837 y Burdeos, 4 de Marzo. de 1820 (Pa-
“og’}gsl}éf:gg;,; glen%‘er{)‘r;r% 31?%845 (Pasicrisia, 1846, 2. 75). Senten_

cia de denegadaapelacion, de 4 deJunio de 1846, (Pasicrisig, 1847,
1, 123).
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cho en virtud de una autorizacién del consejode fami-
lia. (1) La sentencia se funda en el principio de que el
menor puede atacar tedos los actos hechos en su nombre
por los cuales es lgsionado; ahora bien, la aceptacion de
una sucesion, aun cuando sea bajo beneficio de inventa-
rio, puede lastimar considerablemente sus intereses obli-
gdndolo 4 devolver las liberalidades que se le han hecho.
A nuestro juicio, y es hoy dia la opinién general, el me-
nor no puede atacar los actos ejecutados por su tutor con-
forme 4 laley. Precisamente con motivo delas consecuen-
cias de la aceptacién beneficiaria, es por lo que la ley ha
hecho que intervenga el consejo de familia; el “cual de-
be ver cudl es el interés del meneor; si el consejo autoriza
la aceptacidn, el menor no puede pedir su rescision por
causa de lesién. Volverémos 4 insistir sobre este principio,
en el titulo de las obligaciones. Esta misma sentencia de
cide que el abandono permitiGo por el art. 802, es una
verdadera repudiacién. Vamos 4 examinar esta cuestién
tan debatida y que es tan sencilla si se ajusta uno al texto
de laley y 4 los principios.

114. Hay, acerca de esta cuestién. una grande incerti-
dumbre en la doctrina, 6 por lo menos una inexactitud de
lenguaje que importa evitar en la ciencia del derecho. Ia
culpa se remonta hasta Pothier. El empicza por decir que
el .heredero beneficiario puede, si 4 bien le parece, renun-
ciar & la sucesitn abandonando los bienes d los acreedores, y éno
es esto decir que el abandono es una renuncia? Mids ade-
lante, Pothier dice que la renuncia que hace el heredero
beneficiario, es més bien un abandono de los bienes que
hace 4 los acreedores, que una verdadera renuncia, por—
que la aceptacién que 6l ha hecho de la sucesién, aunque
bajo beneficio de inventario, habiéndolo convertido én he-
redero, €l no puede ya despojarse de esta calidad: qui, se—

1 Burdeos, 17 de Febrero de 1826 (Dalloz, Sucesion, nim, 768).
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mel hares, semper hares. Después de esto, Pothier anade:
3 s --
«Jis verdad que al abandonar los bienes, y no estando Of.)ll
] s ] 1n—

gado por otra parte, en consecuencia del brneficlo de

ventario, por los compromisos del difunto, ¢l no conserva
ntario,

més que un vano nombre y un vano titulo de heredero; pero,

»
no obstante esto, no puede decirse que no sea heredero.
:No equivale esto 4 decir que el debate es una disputa de
é

alabras? < :
i Bn su Introduccidn d la costumbre de Orledns, Pothier es

mhs exacto. “El abandono, dice, que hace el l}eredero be-
seficiario, se llama impropiamente una renuncia & la suce
sifn; porque no tiene mis efecto que descargarlos respecto
4 los acreedores: él sigue siendo heredero y’,’como tal, pro-
pietario de los bienes que ha abandona:do. (1) :
Toullier es igualmente vago, y, preciso es qecnlo, mais
inexacto: El ensefia que el heredero berfeﬁcm'rlo no puede
ya renunciar, y que el art. 802 le permite inicamente que
abandone los bienes 4 los acreedores; pero debe confesar-
se, dice él, que la diferencia no consiste mds que en la ex-
presién. Tan cierfo es esto, agrega, que al hered.ero bene-
ficiario que abandona se le tiene por no haber sido nunca
heredero. Sin embargo, en él reside siempre la propiedad
de los bienes. (2) Por esto se verd qué importante es que
sea exacto el lenguaje de los intérpretes. Lo que Toullier
dice de los efectos del abandono es un error tan patente,
que es initil insistir en demostrarlo; bastanos ha'cer ncftar
que Pothier dice todo lo contratio. Merlin ha c‘relc.lo evitar
estas contradicciones palmarias haciendo distinciones. Bl
abandono, dice él, es una renuncia respe.ct.o fie l.os acree-
dores y legatarios, pero el heredero beneficiario sigue siel=

0 L 5 0, -
1 Pothier, De lds sucesiones, ¢ap. St, sec. ’3“, arr:is:. 3¢, pfo. 8% In
on d it. 17, nam. d3.
troduceion d la costumbre de Orledns, tit. 17, nU > ;
: 9 Toullier, t. 2%, 2, pag. 228, nfim. 358. Duvergier combate esta
opinién, phg. 228, nota 4.
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do heredero respecto de sus coherederos. (1) ¢Cémo es que
tan gran jurisconsulto no ha visto que la ealidad de here-
dero es indivisible, y que no se puede ser 4 un tiempo mis-
mo aceptante y renunciante? Lmego hay que decir con
Pothier que la palabra renuncia es impropia, y si es impro~
pia, se hace mal en servirse de ella.

Cuando los maestros de la ciencia se expresan con tanta
inexactitud, no debe llamar la atencién que los tribunales
sigan el ejemplo. Se lee en una sentencia de la corte de
casacion, que el derecho de hacer el abandono consagrado
por el art, 802, es el mismo que el de renuncia 4 la suce-
sién. (2) La corte ha reconocido su error al corregir su
jurisprudencia. (3) Bien ficil nos serd probar que hay
diferencias esenciales entre el abandono y la renuncia.

115. St se tuviera m4s respeto 4 laley, se hubieran aho-
rrado estos largos debates. El legislador tuvo cuidado en
determinar los efectcs del abandono, asi como los efectos
de la renuncia; ast es que no tenemos mas que abrir el ¢f-
digo. JQué dice el art. 8027 Que el leredero heneficiario
puede descargarse del pago de las deudas, abandonando
todos los bienes de la sucesién 4 los acreedores y legata—
rios. Tal es el unico efecto del abandeno. La ley se expresa
de otro modo al hablar de la renunecia: “El heredero gue
renuncia es tenido por no haber sido nunca heredero” (ar-
ticulo 785); “la parte del renunciante acrece 4 sus cohe-
rederos; si ¢l es solo, se entrega esa parte al grado subse-
cuente’ (art. 786). ;Y acasola parte del heredero que hace
el abandono acrece también 4 sus coherederos? chay tam-
bién lugar 4 la devolucién? Cierfamente que nd, supuesto

1 Merlin, Cuestiones de derecho,en la expresion Beneficio de jnven-
) f RO o 1 3]
tario, pfo. 5°, arf. 4°, nam. 2.

2 Sentencia de denegada apelacién, de 6 de Junio Go 181 a-
lloz, Sucesion, nGm. 766). , e

3 Belost.Jolimont sobre Chabot, t. 2°, pag. 190, nota 3.
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que el heredero sigue siéndolo. (1) Luego esta no es una
cuestion de palabras. Como el heredero beneficiario sigue
siendo heredero, siguese, como lo dijo- Pothier, que sus
bienes son los que los acreedores venden; luegosi hay un
residuo, le pertenece al heredero beneficiario. Hsto lo'.
aceptan todos. (2) Prueba clara de que el abandone no es
1na renuncia.

El heredero que renuncia no estd obligado 4 restitucién:
esto es una de las ventajas de la renuncia, y resulta de
que se supone que el renunciante jamds ha sido heredero.
¢Pasa lo mismo con el que ha hecho abandono? Pothier, &
la vez que dice que el heredero que hace abandono no
conserva mds que un vano nombre de heredero, ensenia
que estd obligado 4 restitucion, consecuencia evidente del
principio de que sigue siendo heredero. Esta obligacién
es tan considerable, que ciertamente no es exacto decir
que el heredero no tiene ya més que un vano titulo: é1 tiene
los derechos y obligaciones de heredero, salvo el no estar
obligado al pago de las deudas. (3) Supuesto que él es he-
redero, conserva underecho 4 la legitima, puede promover
rednceidn contra los donatarios; muestra que si renuncia,
cesa de ser heredero, y por consiguiente, pierde el derecho
4 la reserva.

116. Es, pues, preciso admitir como principiocierfo, que
el heredero beneficiario no puede renunciar y que el aban-
dono no es una renuncia. Siguese de aqui que el succesi-
ble no puedeaceptar bajo beneficio de inventario, afiadien-
do que se reserva la facultad de renunciar, Esta reserva
es nula, porque estd en contradiccion con la aceptaciondel
heredero: ¢l no puede aceptar temporalmente sin condi-

1 Lyon, 13 de Abril de 1837 (Dalloz, Sucesion, niin. 772).

2 Chabot, t. 22, pAg. 188, nam. 8 del art. 802 y las antoridades
citadas por Dalloz, Sucesion, nim. 771.

3 Metz, 22 de Mayo de 1816 (Dalloz, en Ia palabra Sucesién, ni_
mero 769).




