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de su aceptacion, supuesto que el succesible puede ejecu-
tar los actos conservatorios de su derecho. Resultaba de
aqui que ella no podia prevalerse de la suspension de la
prescripei6n, en razon de su calidad de heredera benefi-
ciaria, y entonces la prescripcion del crédito estaba ya
cumplida. (1)

168. Los acreedores no opositores que se presentan cuan-
do el activo hereditario est4 agotado ;tienen un recurso?
Claro es que no lo tienen contra el heredero, porque ¢ste
al pagar 4 los acreedores y legatarios, & medida que se
presentan, no hace sino lo ,jue tiene derecho y obligacién
de hacer: el acreedor es el que tiene la culpa por presen-
tarse demasiado tarde y sin haber hecho oposicion, y debe
reportar las consecuencias d¢ su negligencia. ;Tiene ¢l un
recurso contra los acreedores y los legatarios pagados con
permiso suyo?

El art. 809 dice que los acreedoresno opositores que no
se presentan sino después de la compulsa de las cuentas y
el pago del residuo, no tienen recurss (ue ejercer sino
contra los legatarios. Se supone que se presentan anies del
compulso de las cuentas y el pago del residuo; ellos po-
drém, ciertamente, reclamar lo que todavia queda del ac—
tivo hereditario, pero si el residuo no es suficiente para
desinteresarlos, no tienen recurso sino contra los legata-
rios, y no'lo tienen contra los acreedores. La cuestion es,
sin embargo,Jmuy controvertida. Sipudiera decidirse con-
forme 4 los principios que rigen los dereehos de los acree-
dores, cuéndo el deudor es insolvente, deberfa resolverse
en favor de los acreedores. En efecto, el art. 2093 (art. 8
de la ley hipotecaria) quiere que los acreedores quirogra-
farios sean pagados por contribucién; lo que quiere decir
que todos deben perder proporcionalmente al monto desus
créditos; mientras que, en el caso de que tratamos, hay

1 Limoges, 16 de Marzo de 1838 (Dalloz, Prescripcion, nam. 778.)
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acreedores que han sido pagados integramente y otros no
reciben mas que un pago parcial, 6 nada reciben, Pero la
cuestién estd en saber si estos principios son aplicables al
beneficio de inventario. Ahora bien, la ley no los aplica
sino cuando los acreedores forman oposicidn; en este caso,
sus derechos estén arreglados conforme al art. 2093. Sino
forman oposicitn, el heredero debe pagarles sin distincién
ninguna, 4 medida que se presenten; de suerte que el que -
se presente después del pago del sobrante, aun cuando sea
acreedor privilegiado, nada recibe, siendo que simples
acreedores quirografarios han recibido el pago integro de
sus créditos. El acreedor no opositor que no ha sido paga-
do no prede decir que los demds han recibido lo que no
se les debia, porque, en ausencia de oposicion, él tenia de-
recho 4 reclamar todo su crédito, y el heredero estaba
obligado 4 pagarlo, por lo que recibieron lo que se les de-
bia. Se necesitaria un texto para que el acreedor no opo-
sitor pudiera forzarlos 4 restituir lo que recibieron. Y gexis-
te dicho texto? A esto se reduce la dificultad.

Se invoca la disposicién del art. 809, y de ella se deduce
un argumento d contrario. La ley dice que los acreedores
que no se presentan sino después del pago del sobrante no
tienen que ejercitar recurso sino contra loslegatarios; lue-
go si se presentan antes del pago del sobrante, deben fo-
davia tener ofro recurso, lo que no puede ser mis quesin
accién contra los acreedores. El argumento d contrario se-
ria admisible si el legislador aplicara el derecho comun
eri materia de sucesion beneficiaria, pero, lejos de mante-
nerlo, lo deroga por el art. 808: ;puede uno prevalerse del
silencio de la ley, en el art. 809, contra la disposicion for-
mal del art. 808? La cuestidén la decide el art. 808 contra
los acreedores; no es posible, funddndose en el silencio de
la ley, hacer decir al legislador en el art. 809 lo contra-
rio de lo que dijo en el 308. o
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Chabot, que defiende muy bien la opinién contraria, in-
voca estas palabras del segundo inciso del art. 809: en uno
Y otro caso, el recurso prescribe en el lapso de diez aiios. Tos
acreedores, dice él, tienen, pues, un recurso en dos casos.
¢Cuéles son estos casos? Los trabajos preparatorios no nos
lo hacen saber. Segtin el proyecto del Gobierno, los acree-
dores no opositores no tenian recurso sino contra los lega-
tarios. A observaciones de la corte de casaclidn, la seccion
de legislacién del Consejo de Estado agregé una disposi-
cién concebida en estos términos: “los que se presenten
antes de la compulsa pueden también ejercer un recurss
subsistiendo contra los acreedores pagados con perjuicio
suyo.” A causa de esta modificacion habia dos recursos,
lo que explicaba Ia nueva redaccion que decia: en uno y
0ir0 caso, el recurso prescribe en el lapso de tres afios.”
La disposicién que aseguraba ese doble recurso 4 los acree-
dores no opositores, no provocd ninguna objecién en el
Consejo de Estado, pero no volvib 4 verse en la redaccidn
definitiva; se mantuvo, no obstante, la expresién en uno y
otro caso. Tales son los trabajos preparatorios que se invo-
can 4 favor de los acreedores. Se dice que por un error
se suprimid la disposicién que les daba un doble recurso.
Esto es una simple alegacidn, sin prueba ninguna. Todo lo
que sabemos, es que el texto actual ya no da recurso con-
tra los acreedores; de lo que resulta que las palabras en
uno y oiro caso, carecen yade sentido. Tialey no prevee més
que un solo caso de recurso; lo que es decisivo, tanto mds
cuanto que la redaccién actual del art. 809 es una conse—
cuencia légica del principio establecido por el art, 808, La
jurisprudencia se halla en este sentido. (1)

1 Aubry y Ran sobre Zachariz, t. 42, pag. 359, nota 33; Demo-
lombe, 1. 15, pag. 345 y los autores que citan. En sentido countrario,
Ghabot, t. 2°, pag. 211, nam. 5, y pig. 214, nlim. 3; Marcads, t. 3°,
péag. 192, nim. 2 del art. 809. Sentencia de casacion, de 4 de Abril
de 1832 (Dalloz, Sucesion, ntim. 925, 1°). Montpellier, 14 de Marzo
de 1850 (Dalloz, 1854, 5, 727), :
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169. Los acreedores no opositores tienen un recurso
contra los legatarios, aun cuando se presenten después de
la compulsa de las cuentas y el pago del sobrante. Po-
thier nos da la razon de esto. Un testador nu puede véli-
damente legar mds alld de las fuerzas de su sucesién; Po-
thier concluye de esto que si los legatarios han sido pa-
gados cuando todavia hay deudas, ia sucesion tiene una ac-
cign de repeticién contra los legatarios, porque ha pagado .
lo que no debia; siguese de aqui que los acreedores, que
ejercen los derechos de la sucesidn, podrin promover Te-
peticién contra los legatarios. (1) Los motivos.aducldos
por Pothier son mds sutiles que verdaderos. Bajo el pun-
to de vista de los principios generales, es la verdad decir
que los legatarios han recibido lo que no les era debido;
pero esto no es verdad en el sistema queel cédig(? ha con-
sagrado; en efecto, el art. 808 pone & los legatarios en la
misma linea que 4 los acreedores; el heredero debe pagar
4 unos y 4 otros desde que se presenten; en este concepto,
ellos reciben lo que les es debido; luego no puede tratar-
se de una repeticion de lo indebido. Por esto es que el
¢ddigo no se sirve de esa expresion y sélo habla de un re-
curso; y limita este recurso 4 tres afios, mientras que la
accion de repeticion de indebido dura treinta afios. Y es
que los legatarios han recibido realmente lo que se les de-
bia; si la ley concede una accién recursoria contra ellos 4
los acreedores, es por un motivo de equidad que hace que
se prefieran los acreedores 4 los legatarios, porque unos
tratan de evitar una pérdida y los otros quieren hacer un
beneficio; pero esta misma consideracién de equidad exige
‘que los legatarios no permanezcan mucho tiempo en la
incertidumbre sobre la suerte de sus legados. Hé ahi por
qué la ley establece la breve prescripcion de tres afios. Es-
la comienza 4 contarse desde el dia de la compulsa de la

1 Pothier, De las sucesiones, cap. 3°, sec. 3%, art. 2°, pfo. 6°
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cuenta 'y del pago del sobrante. La ley es tan formal, que

no comprendemos el disentimiento de Durantén; es mitil]

combatir una opinién que se halla en contradiceion con
el texto del codigo.

170. Puede haber acreedores opositores y acreedores no
opositores. Tistos no se aprovechan de la oposicién formu:
lada por los primeros. En consecuencia, no tendrdn recurso
sino contra los legatarios, mientras que los opositores ten-
dran unaaccién contralos acreedores pagados con perjuicio

suyo. El texto es formal y los principios no dejan duda™
alguna. Conforme al art. 809, los acreedores no opositoress
no tienen recurso sino contra los legatarios; la ley es ab
soluta, no distingue si hay 6 no otros acreedores opositores
Y ni habia lugar 4 distinguir en el sistema del cédigo. Bl

derecho de oposicién como es un derecho individual (ni-
mero 158), 1a oposicién no puede aprovechar sino 4 168

que la forman; no pueden invocarla los no opositores, por
que esto seria prevalerse del heredero de los terceros,

cosa que los principios no permiten. (1)

1V . Delos legatarios.

171. ;Los legatarios pueden reclamar suslegados antes
de que los acreedores estén pagados? En principio, né,:
cuando la sucesién es insolvente. Pothier acaba de decir=

noslo: el testador no puede legar lo que np tiene. Pero el

art. 808 modifica este principio: Si no hay acreedores
opositores, el heredero paga 4 los legatarios tanto como &

los acreedores, 4 medida que se presenten. KEsto es una

obligacién para el heredero (nim. 164); los legatarios tie=s
nen, pues, el derecho de exigir el pago de los legados. La

ley no mantiene el derecho de preferencia de los acreedo-
res sino cuando han formulado oposicién; en este caso,

1 Aubry y Rau sobre Zachari, t, 4°, pag, 359, nota 31.
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est4 prohibido al heredero que pague hasta que se-haya
determinad> el orden por el juez 6 por las partes intere-
sadas, y en este orden naturalmente los acreedores estan
antes que los 1-gatarios. Se ha fallado que los legatarios
no podian ser pagados sino después de los acreedores, aun
cuando el testador hubiese ordenado 4 sus herederos exo-
nerar los legados en los tres meses de su fallecimiento y
antes de toda particién; esta obligacién no podia yaser in-
vocada por los legatarios después de la aceptacidn por
beneficio de inventario, puesto que, en caso de oposicidn,
el heredero beneficiario no puede pagar sino en el orden
establecido por la ley. En el caso de que se trata, los lega-
lavios habfan tomado inscripeién sobre los inmuebles de la
herencia y pedido la separacion de los patrimonios; pero
esto no les aseguraba una preferencia respecto de los
aereedores de la sucesidn, porque la separacién no tiene
efocto sino respecto de los acreedores del heredero. (1)

La jurisprudencia francesa se ha desviado del rigor del
texto. Hemos dicho que ella admite que hay oposicion
pot el hecho solo de que un acreedor ha dado 4 conocer
sus derechos 6 sus pretensiones al heredero, lo que es di-
ficil de conciliar con el art. 808 que exige una oposicidn,
y con la doctrina de Pothier que guerfa un embargo (nu-
mero 147). Cuando los acreedores se hallan en conflicto con
los legatarios, la jurisprudencia se muestra todavia més
favorable 4 los acreedores. La corte de casacidn ha falla-

do que cuando un acto de liquidacién comprobaba que el

activo de la sucesién se halla absorbido por los gasto pri-
vilegiados de la sucesion y por los créditos hereditarios

que resultan de fallos condenatorios, no son admitidos 4

prevalerse de la falta de oposicién. Sin duda que si el le«

Lgislador hubiera previsto la dificultad, la habria resuelto
en este sentido, pero jcorresponde al juez establecer una

1 Bruselas, 12 de Agosto de 1864 (Pasicrisia, 1864; 2, 385).
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excepcién? La corte de casacidn ha resuelto con tanta fre-
cuencia que las excepciones son de rigurosa interpreta-
bién, y hé aqui que establece una excepeion 4 un texto ab.
soluto, el del art. 808 que no admite ninguna absorcion, (1)
Las cortes de apelacién han seguido 4 la corte suprems;
por esto serd que viene 4 parar en transformar ai juez en
legislador. Seha fallado que si los acreedores han recibi-
do cantidades 4 cuenta del heredero, con esto basta para
que los legatarios no puedan reclamar sus legados antes
de que los acreedores no estén pagados. La misma sen-
tencia decide que los legado no pueden ser realmente con
perjuicio de los créditos del herederos beneficiario. De
aqui la corte ha concluido que las sumas legadas no po-
drin ser compensadas con las debidas por los legatarios 4
la sucesion. (2) Estas decisiones son perfectas bajo el pun-
to de vista de la equidad; pero no vemos cémo puedan
conciliarse con el texto del art. 808.

172. Cuando el activo de la sucesion no es suficiente pa-
ra pagar todos los legados, deben reducirse, porque en-
tre legatarios no hay preferencia legal. ;U6mo se operard
la reduccién. La corte de casacién hafallado que la reduc-
cién debe hacerse conforme 4 las reglas establecidas por
los arts. 926 y 927. En el titulo de las Donaciones insisti-
rémos sobre la cuestién, porque alli estdn en lugar propio.

173. La ley da 4 los acreedores el derecho de formular
oposicién, y no habla-de los legatarios. Se admite, y con
razon, que debe aplicarse el art. 808, por analogia, 4 los !el
gatarios. Hay, en efecto, idéntico motivo para decidir.
Cuando hay varios legatarios y el activo de la sucesin
no es suficiente para pagarles integramente, todos deben
sufrir una reduceién proporcional; no obstante, 4 falta de

1 Sentensia de casacién, de 25 Noviembre de 1561 (Dalloz, 1861,

b7).
1:; D)ijén, 20 de Enero de 1870 (Dalloz, 1870, 2, 157).
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oposicion, el heredero est4 obligado 4 pagar; luego impor-
ta & los legatarios amparar sus derechos formando oposi-
cion; ellos no piden mds que la aplicacién del derecho co-
mun, lo que ciertamente no puede rehusdrseles. jCudlsera
el derecho de los legatarios opositores? Aqui también hay
que proceder por analogfa y decidir que el heredero no
puede pagar los legados, hasta que el orden y la manera
del pago hayan sido arreglados por las partes interesadas
0 por el juez. Siel heredero pagare los legados con me-
nosprecio de las oposiciones, los legatarios tendrian una
accion contra €l y un recurso subsidiario contra los lega-
farios pagados con perjuicio suyo. Se puede y se debe pros
ceder por via de analogia, supuesto que se trata de apli-
car los principios generales de -derecho. En cuanto 4 los
legatarios no opositores, ellos no pueden tener recurso, al
menos en la opinién que hemos ensefiado sobre el sentido
del art. 809 combinado con el 808.

Los legatarios tienen todos el derecho de formular ter-
gera oposicion 4 los fallos que les causen perjuicio. Se ha
decidido que tienen este derecho cuando un fallo ha atri-
buido 4 un legatario el sobrante integro de una sucesién
beneficiaria. En principio, el sobrante pertenece 4 todos
los legatarios, 4 menos que el testador haya ordenado que
tal 6 cual legado se pague preferentemente. Asi es que el
fallo perjudicaba en sus derechos, lo que era suficiente
para que se aceptara la tercera oposicién. No se podia
objetarles que el fallo los ligaba por haber sido dado con-
tra el heredero beneficiario, porque ¢l heredero no tiene
calidad ninguna para representar 4 los legatarios, cuando
el debate se agita entre ellos. (1).

1 Bentencia de denegada apelacién, de 22 de Agosto de 1827 (Da-
Hoz, Sucesjon, nim. 929).
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