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ber si esos gastos son privilegiados respecto de tedes los
acreedores. Sdbese que log gastos judiciales no son privi-
legiados sino respecto de los acreedores en cuyo interés
se erogan. La corte de casacién ha aplicado este principio
4 los gustos de-los litigios que el heredero sostiene contra
el acreedor cuyo derecho disputa; no puede decirse que
dichos gastos se han hecho por interés del acreedor, su-
puesto que el litigio tendia 4 apartar su erédito; pero se
hicieron por interés de los demis acreedores, aun cuando
el heredero pierda el pleito; esto no impide que él haya
litigado por interés-general. Siguese de aqui que esos gas-
tos serdn privilegiados respecto 4 todos los acreedores, sal-
vo aquel contra quienel heredero ha sostenido el liti-
gio. (1) Estas reglas tienen una excepcién cuando el he-
redero ha sido sentenciado personalmente en costas, sin
repeticidn, por haber comprometido los intereses de su ad-
ministracion (c6digo de procedimientos, art. 132).

181. ;El heredero puede asentar en cuenta los derechos
de muiacion, y tiene un privilegio por este capitulo? Una
discusion de las mds graves tuvo lugar antela corte de
casaciéon 4 proposito del impuesto de mutacién que el he-
rederero beneficiario estd obligado 4 pagar. La corte de
Parfs habia resuelto que este impuesto se cargase 4 la su
cesion, lo que equivalia &4 reconocer al Estado mis que un
privilegio. En efecto el 6rgano del Ministerio Pablico ha-
bia concluido en este sentido. “El impuesto ordinrrio, ha-
bia dicho el procurador de justicia, es el pago previo de
una fraccion de la renfa anual en provecho del Estado,
que, 4 ese precio, asegura al poseedor un goce pacifico;
del mismo modo el derecho de mutacién es el pago previo
de una fraccidn del capital en provecho del Estado, el
cual asegura 4 cada uno el derecho ds disponer de los

1 Senténcia de casacién de 25 de Abril de 1854 (Dalloz, 1854, 1,
137).
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bienes de los que el Estado ha sido el propietario primiti-
vo, y transmitirlos en el orden de sus afectos y preferen—
cias.” Esta proposicién fué vivamente combatida por el
consejero Laborie en su excelente dictamen. En el siglo
diez y ocho, Rousseau habia proclamado el derecho del
Estado en su Contrato social: “El Estado, con relacion 4 sus
miembros, es duetio de todos los bienes deéstos, por el con-
trato social que, en el Estado, sirve de base 4 todos los
derechos.” Hsta doetrina, que viene a parar en el peor de
los socialismos, ha sido rechazada siempre por los legis-
ias, defensores natos de la propiedad. Fn el siglo diez y
siete, los hombres de iglesia persuadieror 4 Luis XTIV de
que era propietario de todos los bienes de sus sabditos.
Lebret pretexto contra la humillante y servil lisonja de los
que sostenian que los sibditos no poseian sus bienes sino
4 Litulo precario, y que la propiedad pertenecia al princi-
pe por derecho de soberania. La doctrina de los legistas
es la del codigo, y ha .sido enérgicamente formulada por
Portalis, el eual pregunta cudl es el derecho del Estado
en los bienes de los particulares, y contesta “que al ciu-
dadano pertenece la propiedad y al Estado el imperio.”
:Qué son los impuestos en este orden de ideas? “Conveni-
mos, dice Portalis, en que el Estado no podria subsistir si
no tuviera los medios de proveer 4 los gastos de su go-
bierno; pero, al procurarse esos medios por los subsidios,
el soberano no cjerce ese derecho de propiedad, sino un
simple derecho de administracion’ Resulta de esto que
el impuesto no es una deuda de los bienes, no da al Esta-
do un derecho real, no desmembra la propiedad de los
eciudadanos; es una deuda personal en razén 6 con motivo
de las cosas que les pertenecen. Lo que es cierto de todos
los impuestos lo es también del derecho de mutacién. El
Hstado ni siquiera tiene privilegio para la percepcién de
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este impuesto; no hay privilegio sino en virtud de un tex-
ta formal, y ninguna ley da un derecho de preferencia al
Estado para los derechos de mutacién.

La corte de casacién consagrd estos principios al casar
las sentencias que habian reconocido al Estado, sea un

derecha de previo pago, sea un privilegio. No obstante,

se presenta una dificultad en lo que se refiere al heredero
beneficiario. La corte decide que estd obligado personal-
mente 4 pagar el impuesto de mutacidn; y gqué recurso
tendra é1 contra la sucesidn? Si ha pagado los derechos
con dinero de la sucesidn, ya se entiende que puede asen-
tarlos en cuenta, porque es un gasto que él ha hecho co-
mo heredero beneficiario, y que los acreedores habrian
debido sufragar si la herencia hubiese quedado vacante,
Si el heredero ha pagado el impuesto con su peculio, es
subrogado al fises y ejerce, en consecuencia, contra la su-
cesion los derechos de la administracion, =s decir, sin pri-
vilegio, supuesto que la administracion misma no lo tie-
ne (1). Esto es légico bajo el punto de vista de los princi-
pios que rigen el impuesto de mutacion; pero ¢no esta esto
en oposicion con los principios del beneficio de inventa—
rio? Bl heredero paga el impuesto en su calidad de here-
dero; ahora bien, todo lo que él eroga en esta calidad,
tiene derecho 4 cargarlo en cuenta 4 titulo de gastos, y
dpor qué no habia de poder cargar en el capitulo de los
gastos los derechos de mutacion que ¢l ha debido pagar?
Estos gastos, como todos los demas, serian pagados antes
que las deudas; de lo que resultaria una preferencia, es
decir, un privilegio. Iin este punto hay conflicto entre la
ley fiscal y la civil; respecto del fisco, el heredero es deu-
dor personal y no tiene privilegio por su recurso; respec-
to de los acreedores de la sucesidn, el heredero debe ser

1 Sentencia de casacion, de 23 de Junio de 1857 (alloz, 1857, 1,
233)q
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indemnizado de todos los gastos que se ha visto obligado
4 hacer; respecto de ellos, él no estd obligado mis que
hasta la concurrencia del valor de los bienes que ¢l reco-
ge, y los gastos que él eroga se pagan de preferencia 4 las
dendas, La contradiccion estd en las leyes, y hay que ad-
mitirla: el heredero pagari los derechos de inutacion co-
mo deudor personal, y los llevard 4 su cuenta come gastos
de gestidn.

IV. Sancion.

182. El art. 803, que impone al heredero beneficiariola
obligacién de rendir cuentas, agrega: “No puede ser obli-
gado con sus bienes personales sino después de haber sido
requerido 4 presentar la cuenta, y por no haber satisfe-
cho esa obligacién. Después de la compulsa de la cuenta,
no puede ser obligado con sus bienes personales sino has-
fa concurrencia solamente de las sumas de que se hallare-
licatario.” Asi es que la sancién de la obligacién que in-
cumbe al heredero de rendir cuentas, consiste en el dere—
cho otorgado 4 los acreedores de obligarlos con sus bie-
nes personales, si no presenta su cuenta; v si ellos pueden
perseguirlo por el importe integro de sus créditos; esto

| tesulta de 1a oposicién que la ley establece entreel caso

en que el heredero presente su cuenta v aquel en que no
la presenta. jQuiere decir esto que, en este altimo caso,
el heredero caduque en su beneficie? En apariencia, €l se
vuelve heredero liso y llano, supuesto que puede ser obli-
gado con sus bienes personales; en realidad, de ¢l depen-—
de no ser forzado en sus bienes personales, porque no tie-
ne mis que rendir cuenta, y entonces no debe 4 losacree-
dores mds que el sobrante. Luego él conserva su beneficio.
Y si se abstiene en no presentar su cuenta, podrd en ver—
dad ser perseguido personalmente y ultra vires, pero tam-—
bién es méds que probable que en este caso los bienes de la
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herencia sean suficientes para pagar integramente 4 log
acreedores, y por esta razén el heredero no se toma el tra.
bajo de rendir cuentas, (1)

¢Es suficiente que el heredero no rinda cuentas para
que los acreedores tengan el derecho de forzarlo sobre
sus bienes personales? No, la ley exije que se le haya re-
queriGo & que presente su cuenta, y que él no haya sa-
tisfecho esa obligacidn. Fin general, el deudor es requeri-
do por medio de una intimacién G otro acto equivalente
(att. 1139) ;Este principio tiene aplicacién en materia de
cuentas? Asi lo han pretendido; pero el cédigo de proce-
dimienfos establece una regla especial en esta materia, Bl
art. 995 dice que se observen para la cuenta del beneficio
de inventario las formas prescriptas en el titulo de las
Rendiciones de cuentas, y resulta del art. 530 que los res-
ponsables no son requeridos sino cuando el juez les ha
fijado un plazo para rendir las cuentas y que han dejade
pasar ese plazo sin presentarlas. (2)

183. :El heredero beneficiario debe el interds de los ca-
pitales hereditarios? N, la ley no le impone esa obliga=
cion, hay, en este concepto, gran diferencia entre &l here-
dero y el tutor. Tste debe imponer los capitales, porque
administra para acrecentar la fortuna del menor, mientras
que el heredero administra para liquidar la sucesién: por
esto es que la ley lo obliga 4 tener siempre los caudales
hereditarios 4 disposicion de los acreedores (art. 808). La
jurisprudencia se halla en este sentido. (3) Pero puede su-
ceder que el heredero imponga las sumas que se hallan en
la herencia, ¢ que ¢l recobre: si hay acreedores opositores,

1 Mareadé, t. 3°, pag. 188, nam. 1 del art. 803. Demolombe, t. 15,
pag. 177, nam. 160; pag. 286, ntim, 257, y pag. 356, nam. 331. Y Ia
Jurispradencia en Dalloz, Sucesion, nim. 897.

2 Bruselas, 20 de Octubre de 1829 ( Pasicrisia, 1829, pag. 262).

3 Bourges, 18 de Julio do 1828 (Dalloz, Sucesion, nim. 926), Pa_
ris, 9 de Noviembre de 1843 (Dalloz, 1845, 4, 489).
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y si la liquidacién lleva trazas de prolongarse, su propio in-
ter¢s lo inducird 4 imponer los capitales hereditarios; en
este caso, debe cuenta de los intereses que percibe, perono
de los que los acreedores habrian podido percibir; porque
no debe olvidarse que ¢l administra como propietario, &
la vez que como administrador. (1)

Hay, ademds, otros casos en los cuales el heredero debe
los intereses. Kl art. 1996 dice que el mandatario debe el
interés de las sumas que ha empleado en su uso, 4 contar
desde este empleo, y de la que es relicatario, 4 contar des-
de el dia en que es requerido. Se ensefia generalmente que
esta disposicion es aplicable al heredero beneficiario Hay,
no obstante, in motivo para dudar: sel heredero es el man-
datario de los acreedores y legatarios? Nosotros creemos
que el art. 803 decide la cuestidn; él es mandatario legal,
en ¢l sentido de que ka ley lo obliga 4 administrar y 4 ren-
dir cuentas 4 los acreedores y legatarios cuyos intereses
administra. El art. 1996 estd, por otra parte, en armonia
con los prineipios que rigen el beneficio de inventario. Si
el heredero emplea en su uso algunas sumas pertenecien—
tes 4 la lierencia, ¢l saca provecho de un bien hereditaric,
y debe, en consecuencia, rendir cuentas como de otro pro-
vecho cualquiera (num. 144). Er cuanto al sobrante, él no
debe los intereses de pleno derecho y sélo estd obligado
después de haber sido requerido; si después de ello no pa-
ga el sobrante, causa un perjuicio 4 los acreedores, y es
justo que los repare pagando intereses moratorios. (2)

Ante la corte de Paris se ha agotado la cuestién de sa-
ber si el heredero beneficiario estaba obligado per el inte-
rés de los intereses 4 contar desde el dia de la demanda,
El nombre de los demandados prestaba interés al debate:

L Ponjol, t. 1°, p4g. 508, nam. 10 del arb. 803, Zachariz, edicion
de Anbry y Ray, t. 4°, pig. 354, nota 18,
3

2 Zachariae, edicion de Aubry y Rau, t. 4.°, pig. 354, n0ta 29,

P
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se reclamaba contra los herederos beneficiarios del duque
de Orledns el pago de una obligacion subscripta en 1790 en
provecho del marqués de Lagrange por el duque de Or-
ledns, mds los intereses del capital de 400,000 libras, asi
como el interés de los intereses 4 contar desde la deman-
da. Acerca de este ultimo punto, hubo apelacién. La cor-
te de Paris decidié que la condena de los intereses de in—
tereses vencidos es una verdadera condena de dafios y per-
juieios, que el deudor no puede ser obligado 4 éstos sino
cuando es requerido 4 cumplir su obligacién. Ahora bien,
dice la sentencia, el heredero beneﬁciiario no es personal-
mente dendor, no es responsable mas que de las faltas gra-
ves que comete en su administracidon y no estd obligado,
respecto de los acréedores, sino 4 recibir la cuenta de su
gestion. La corte conecluyd que no probando el actor ni

falta grave, ni retardo en rendir cuentas, no habia lugar 4

concederle los intereses de los intereses. (1) Hsta decisién
nos deja alguna dudas. Desde luego notemos que se
aplicaria también 4 los intereses moratorios, es decir, &
los intereses simples que los acreedores reclaman en vir-
tud del art. 1996, porque los intereses moratorios son tam-
bién dafios y perjuicios, implicando el requerimiento que
el dendor causa sin dafio al acreedor por el retardo que
pone en cumplir su obligacion; esto equivaldria, pues, 4
decir que los arts. 1153 y 1154 no se aplican al heredero
beneficiario, porque es deudor personal. Nosotros no ad-
mitimos ni el principio ni la consecuencia. El heredero be-
neficiario es deudor personal como representante del difun.
to, sélo que no estd obligado ultra vires (nim. 90); por lo
mismo, los arts. 1153 y 1154 se vuelven aplicables; sélo
que el heredero beneficiario no estaria oblicado por los
intereses y por el interés de los intereses, sino dentro del
limite del activo hereditario que recoja: en esto estriba la
1 Paris, 14 de Mayo de 1818 (Daloz, Sucesion, nim. 928).
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excepceion que reciben los principios generales concernien-
tes 4 Tos derechos de ivs acreedores.

SECCION 1V. De las. sucesiones vacantes.
§ I. —;CUANDO QUEDAN VACANTES LAS SUCESIONES?

Num 1. Condiciones.

184. Bl art. 811 determina las condiciones que se re-
guieren para que una sucesion quede vacante. Se necesita,
en primer lugar, que después de la espiracion de los pla-
zos para hacer inventario y para deliberar, no se presente
ninguno que reclame una sucesion. Siguese de aqui que,
durante los plazos para hacer inveutario y para delibserar,
la sucesion jamas estd vacante. La ley debia dejar un pla-
zo cualquiera 4 los que son llamados & una sucesion para
reclamarla; ella ha escogido los plazos que se conceden al
succesible para hacer inventario y deliberar, perque por
lo comiin, si hay pretendientes, no dejardn de presentarse
inmediatamente después de Ta muerte del difunto. De esto
resulta que durante tres meses y cuarenta dias una suce-
sion puede quedar en el abandono, sin que se pueda nom-
brar un curador para representarls. Esto no impide que

' las partes interesadas provoquen medidas conservatorias,

Los acreedores pueden requerir la fijacion de ellas; si hay
prescripeiones que interrumpir, ellos podrin pedir que el
tribunal nombre un administrador encargado de promo-
ver. Demante lo llama un curador ad hoc; la expresién es-
t4 bien buscada, porque marca el derecho del tribunal y
los limites dentro de los cuales debe ejercitarlo. Si él pue-
de nombrar un curador definitivo después del plazo de
tres meses y cuarenta dias, debe tener el derecho de nom-
brar un curador provisional encargado de tomar las me-
didas urgentes que exijala conservacién de la herencia. (1)
1 Demante, t, 3% pag. 209, ntm. 132 bis 5°.




