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eacion -exclusiva. Venimos @ parar en la imposibilidad de
proeeder. (1) Se dird que esto no es una relacidn; nosotros
contestarémos que el conflicto entré comunistas es preci-
samente uno de los inconvenientes de la indivision; ahora
bien, cada coheredero tiene un medio legal de determinar
el conflicto, y es pedir la particion.

218. Uno de los herederos impende gastos por cuenta de
Ia herencia. ;Puede reclamarlos contra la sucesiés? Po-
thier diee que el heredero puede pedir 4 sus coherederos
que cada uno le reembolse por la parte que tienzn en la
sucesion. Senecesita para esto que el gasto seatutil. ;Cudn-
do puede decirse que es util? Pothier contesta que esutil
cuando ha debido hacerse, aunque por un caso fortuitola
sucesidn no lo haya aprovechado. Asies que lo que el he-
redero puede reclamar esel gasto haya 6 no aumento de
valor. (2).

Pothier no dice en qué principio funda ¢l esta ac—
¢ién. Segin él, hay un cuasicontrato entre los eomunis-
tag: sin duda que de este cuasicontrato es de donde él
deriva la obligacién para los herederos de reembolsar log
gastos utiles hechos por sus coherederos. Que se admita
é-no un cuasicontrato de comunidad, de todas maneras
hay gestién de negocio, si, como Pothier lo supone, el gasto
era ntil en su principio. Hay que suponer, ademis, que no
hay concurso de consentimiento, porque de lo contrario
habria mandate expreso 6 t4cito. El caso se ha presenta—
- do ante la corte de Burdeos. El difunto habia coménzado
la construccion de una casa; después de sumuerte uno de
los hijos la continué 4 la vida y con la aprobacién tdeita
del otro. La corte juzgd que aquél tenja derecho 4 ser re-

I Compérense ias antoridades en Dalloz, Suesion, nams. 1767 y
siguientes.
2 Pothier, Delas sucesiones, cap. 42, art. 1, pfo. 3°
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embolsado de sus gastos, sin que pudiera r-duecirse la ins
demuizacion del aumento de valor. (1)

Niim. 2. Obligaciones de los herederos durante la wdivision:

219. Al exponer las reglas de la particidn judicial, el e6-
digo prevee que los herederos tengan que rendirse cuen-
las (art. 828). Que la particién se haga judicial 6 extraju-
dicialmente, importa poco, porqus la obligacién de rendir
cuentas es siempre la misma. ;Pero de qué deben cuenta
los herederos 4 sus coherederos? Todo lo que el heredero
r cibe durante la indivision por el capitulo de la herencia,
debe, por regla general, devolverse 4 la masa para que se
distribuya enfre todas los herederes; porque él no tiene
derecho sino en el limite de su porcidn hereditaria, lo
mismo que sus coherederos. Esto supone que la cosa re-
cibida por el heredero pertenece 4 todos, y en estos casos
no hay duda. Pero si uno de los herederos hubiere perci-
bido en porcién de un crédito sdeberia cuenta de ella &
sus coherederos? Ciertamente que nd, porque dividiéndose
los créditos, cada uno de los herederos se vuelve acreedor
por su porcidn hereditaria; luego recibe lo que sc le debe
persona:mente y no lo que se debe 4 la herencia. Pothier
asi lo resuelve, afiadiendo que 4 los otros herederos corres-
ponde hacerse pagar por su lado de su parte en el crédito.
Aun cuando el deudor llegase 4 ser insolvente, los here-
deros no tendrian recurso contra su coheredero; ellos de-
ben imputarse, dice Pothier, de no haber sido tan diligen-
tes como €l. (2) Esto n» es dudoso. Hay una sentencia en
este sentido de la corte de casacidn, pero redactada cen
bastante obscuridad. Erase el caso que varios legata—
rios, procediendo aisladamente y en su interés propio, se

1 Bnrdeos, 11 de Diciembre de 1838 (Dalloz, Sucesion, ntim, 1780.)
2 Pothier, De las sucesiones, cap. 42, art. 1°, pfo, 3°
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habian hecho pagar su crédito de la sucesion, apropidndose
exclusivamente los caudales. ;Debian cuenta de lo que
habian recibido? Ellos pretendian que nd, porque no habian
recibido m4s all4 de la parte que les correspondia en el
total del activo hereditario. La corte rechaza esa preten -
si6n; y con razén. Esto equivalia 4 hacer una falsa aplica-
cién del principio que rige la divisién de los créditos. Cada
heredero no puede reclamar mis que su poreién hereditaria
en cada crédito; no puede apropiarse el crédito entero
pagdndose asi él mismo lo que le corresponde en la heren-
cia. Hay mds: aun cuando el crédito fuese pagado en pla-
z0s, el heredero no puede pedir mds que su parte eu cada
plazo 4 medida de su vencimiento; era el derecho del di-
funto y el heredero no tiene m4s derecho que éste. (1)
220. El heredero que ha disfrutado de los bienes de la
sucesidn sdebe cuenta de los frutos que ha percibido? Si
ha habido una particién provisional, déjase entender que
no hay lugar 4 la devolucion de los frutos, supuesto que
cada uno de los coherederos los percibe y los gana en vir-
tud de un derecho que le es propio. Y hasta se ha fallado
que aquel de los coparticipes que disfrutase de una porcién
de bienes menor que la de los coherederos, no tendria de-
recho 4 ninguna restitucién de frutos; (2) él podria tinica-
mente atacar la particién sisu consentimiento hubiera sido
viciado por el error, la violencia 6 el dolo; en cuanto 4 la
lesion, es dudoso que pueda invocarse contra una particion
provisional. Volverémos 4 ver la cuestién mds adelante.
Si no ha habido particién provisional, se aplica el princi-
pio de que los frutos aumentan la herencia. En el caso, es-
te principio no sufre ninguna duda. Eu efecto, los frutos
son un accesorio de la propiedad, pertenecen al propieta-

1 Sentencia de la sala de lo ¢ivil, de 16 de Diciembre de 1851
(Dalloz, 1852, 1, 13).
2 Nimes, 2 de Agosto de 1827 {Dalloz, Sucesion, nam. 1774).
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rio, y ¢quién es propietario durante la indivisién? La prot

- piedad es indivisa en‘re los herederos, Inego también los

frutos; en consecuencia, los frutos recogidos por uno de
lo: herederos deben devolverse 4 la masa. Decimos que
los frutos recogidos. Por regla general, cada heredero no
debe percibir mas que los frutos que él ha percibido real-
mente, y no los frutos que habria podido percibir, mucho
menos atn los que sus coherederos hubieran podido perci-
bir. Esta Giitima obligacién no incumbe mis que al posee-
dor de mala fe. Si un heredero poseyera contra la volun-
tad de sus coherederos, él tendria posesién violenta, y por
lo tanto, injusta, y estaria obligado 4 reparar el dafio que
Jes hubiera causado por su mala fe. Hay una sentencia de
la corte de Bruselas en este sentido. La sentencia concede
una indemnizacién al heredeso por los gastos de cultivo;
esta es la disposicién formal del art. 548, ¥ aunque se tra-
te en este articulo de una posesién separada de la propie—
dad, el principio de equidad que establece debe tener apli-
cacion 4 todos los casos en que hay lugar 4 una restitucién
de frutos. (1)

921. ¢El heredero debe también los intereses de los ca-
pitales que ha recibido? ;debe Ios intereses de los intereses?
En el titulo de las Obligaciones comvencionales, el e6digo
asienta el principio de que los intereses no se deben sino
desde la demanda, y que los caidos no producen intereses
sino cuando, por lo menos, se deben un afio entero (articu-
los 1153 y 1154). ;Se aplican estas disposiciones entre co-
herederos durante la indivisién? La corte de casacién ha
resuelto 1a cuestion afirmativamente para los intereses de
los intereses, lo que implica que los intereses también no
se deberian sino en virtud de una demanda. Esto nos pa-
rece muy dudoso. Losarts. 1153 y 1154 suponen un acree-
dor y un deudor, es decir, una obligacién convencional;

1 Bruselas, 10 de Marzo de 1861 ( Pasicrisia, 1866, 2, 395).
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por esto es que asientan como principio que los intereses
no se deben generalmente sino en virtud de un convenio.
Cuando se trata de relaciones entre coherederos, no hay
ui acreedor ni deudor. Son copropietarios que se deben el
uno a: otro cuenta de lo que han recibido por el capitulo
de la herencia durante la indivisién; no Lay entre ellos ni
contrato ni cuasicontrato. Luego el prinecipio es del todo
diferente. Se necesita, 4 nuestro juicio, decir de los intere-
ses lo que acabamos de decir de los frutos; el heredero los
debe cuando los ha percibido. Si él ha disfrutado de un
capital, debe cuenta de este goce exclusivo, como debe
cuenta de los frutos cuando ha poseido un predio. Si él
percibe intereses debidos 4 la herencia, y si los ha disfru-
tado, debe igualmente cuenta de ellos; ;qué importa que
¢l disfrute de mil francos debidos 4 la sucesion 4 titulo de
capital, 6 de mil francos que se le deben 4 titulo de inte-
reses? Hn una y otra hipdtesis, ¢l se ha apropiadoun goce
que debia ser comun; luego debe cuenta de ese goce 4 sus
coherederos, como se las debe de tedo lo que pereibe 4 ti-
tulo de propietario exclusivo, cuando no es mis que co-
propietario.

222. Se ha fallado por la corte de casacion, que el cohe-
redero que retiene, sea un inmueble, sea una suma de di-
nero que forma parte de la sucesién hereditaria, no puede
prescribir contra sus coherederos ni los frutos ni los inte-
reses, en tanto que dure la indivisién. (1) La decision es
muy juridica. lin efecto, durante la indivisidn, el heredero

no posee en su nombre particular, sino como ccheredero;
luego 4 nombre de sus coherederos; es una posesién de co-
munista; ahora bien, semejante posesién no puede fundar
prescripeién, ni por los intereses, y los frutos ni por el car
pital. La posesion no da ningin derecho al heredero: ella,

1 Sentencia de denegada apelacion, de 26 de Junio de 1839 {Da-
oz, Sucesion, ntim, 1777).
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por el contrario, le impone una obligacién, la de rendir
cuenta 4 sus coherederos de su goce, y esta obligacién dura
todo el tiempo de la indivisién. -

223. sEl heredero debe cuenta 4 sus coherederos del
dafio que les cause? Si se admite que la comunidad es un
cuasicontrato, no hay duda alguna de que los c¢omunis—
tas deben cuenta de las degradaciones que han cometido
en los bienes hereditarios. Pero no es necesario recurrir
4 un cuasicontrato para justificar la obligacién que incum=
be 4 los herederos de reparar el dafio que causen; el prins
cipio establecido por el art. 1382 es suficiente. “Fodoracto:
cualquiera del hombre, que cause dafio 4 otro, obliga 4&-
aguel por cuya culpa él ha llegado 4 repararlo.” ¥ con<
forme al art. 1383, “cada uno es responsable del dafie:que
ha causado, no solamente por sus actos, sino también por
su negligencia 6 imprudencia.” Esta obligacion es todavia-
mds estricta entre copropietarios. Aun cnando entre ellos:
no exista ninguna sociedad, hay, no obstante, un vincule
que nace de la comunidad; cada uno de los coheredéeros,
sabiendo que no tiene mas que un derecho indiviso en:
las cosas hereditarias, sabe por lo mismo que no tiena el
poder de abusar de aquel derecho; que debe al contrario;
al usar de la cosa, respetar el derecho igual de sus cohe=
rederos. Luego hay en esto mas que negligencia, hay una
especie de mala fe en degradar los bienes comunes: Hay
una sentencia, en este sentido que, sin explicarse sobre la
causa de la obligacién, indemniza 4 los coherederos:con-
cediéndoles una parte mayor en los inmuebles; las degra-:
daciones se habian cometido en los inmuebles, y el here-
dero culpable no tenia los medios de pagarlas. (1)

224. ¢El heredero debe cuenta de los beneficios' que ob-
tiene de los convenios que celebra con terceros relativa=

1 Montpellier, 1° de Febrero de 1836 (Dalloz, Sucesion, nim, 1785).
P. do D, TOMO X~=37
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mente 4 la sucesidn? Se lee en una sentencia de la corte
de casacidn que el heredero hace un negocio comun 4 sus
cosuccesibles, cuando el contrato que celebra con un ex-
trafio es relativo 4 la sucesion. (1) Esto en el antiguo de-
recho, era la doctrina de Lebrun; él asentaba como regla
que ‘si, en cualquier caso que sea, uno de los coherede~
ros trata de una deunda pasiva de la sucesion con el acree-
dor, 6 de cualquier otro negocio de la sucesion, sea antes,
sea después de la particidn, estd obligado 4 comunicar su

composicion 4 sus coherederos.” (2) Merlin ha sostenido

la misma opinidn; pero las razones en que la funda no son
4 propdsito para darle favor. El pretende que existe una
sociedad, no, en verdad, convencional sito de hecho, en—
tre los herederos investidos indivisos de una sucesién co-
mun. Merlin concluye de esto que las relaciones entre co-
herederos siendo las de un socio con sus asociados, el he-
redero que ha ejercido el retracto succesoral, puede ser
obligado por sus coherederos 4 comunicarles el benefi—
cio. (3) Se ha fallado en este sentido que el heredero que
se hace cesionario de un crédito coutra la sucesidn, con
condiciones ventajosas, estd obligado 4 comunicar 4 sus
coherederos el beneficio de esta cesién. (4) La corte de
Tolosa ha resuelto, en los términos més generales, que
cuando el heredero adquiere algin derecho que un terce-
ro tenia en los bienes comunes, 6 celebra algin contrato
con motivo de dichos bienes, aunque por él solo, en su
nombre y para ventaja suya, se supone, no obstante, que lo
hizo por todos sus consocios y puede ser obligado 4 darles
parte. (5) Nosotros creemos que esta doctrina se basa en

1 Sentencia de denegada apelacion, de 28 de Junio de 1836 (Da-
oz, Sucesion, nim. 1891).

2 Lebrun, De las sucesiones, lib, 42, cap. 2°, see. 3%, nam, 65.

3 Merlin, Repertorio, en la palabra Refracto Succesoral.

4 Denegada, de 28 de Julio de 1838, y Aix, 4 de Marzo de 1841
(Dalloz, Sucesion, niim. 1764). -

5 Tolosa, 20 de Marzo de 1811 (Dalloz, Sucesion, nim, 1763).
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un falso principio. No es cierto que haya sociedad entre
los coherederos y que estén obligados 4 los compromisos
que incumben 4 los asociados. La ley calla en todo lo que
concierne 4 la indivision; se necesita, pues, para decidir
la dificultad, recurrir 4 los principios que rigen la indivi-
si6n. Ahora bien, la indivisién es un hecho puro, que por
si mismo no engendra ni derecho ni obligacién. Si los here-
deros estdn obligados 4 rendirse cuentas de los frutosy de
los intereses, asi como de todo lo gue han recibido por
cuenta de la herencia, es porque no tienen sobre los bienes
hereditarios mds que un derecho de copropiedad; se exce-
den de este derecho procediendo como propietarios exclu-
sivos; deben, por consiguiente, dar cuenta 4 la sucesién de
lo que pertenece 4 1la. Pero cuando logran un beneficio
personal en nombre propio, no hay razén ninguna para
que lo comuniquen 4 sus coherederos. Las sentencias cix
tan leyes romanas; nosotros no tomamos parte en el de-
bate, porque las leyes romanas sélo tienen entre nosofros
una autoridad de razdn, y en el caso de que se trata, los
principios, tales como se desprenden de la naturaleza de
la indivisidn, no son dudosos.

Nim. 3. Del heredero administrador.

225. Los herederos pueden confiar 4 uno de entre ellos la
administracion de la herencia. Si se ponen de acuerdo, pue-
den celebrar el convenio que juzguen conveniente, supuesto
que son propietarios. Si no se ponen de acuerdo, gpuede el
tribunal nombrar un administrador 4 demanda de todos
los herederos ¢ de algunos de ellos? Se ensena, en térmi-
nos generales y absolutos, que el tribunal puede nombrar
un administrador provisional de la sucesidn, y parece que
la jurisprudencia se haya en este sentido. gLos tribunales
tienen derecho de intervenir en el ejercicio del derechode
propiedad? Ciertamente que ng; la cuestion ni siquiera
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puede plantearse cuando se trata de la propiedad exclusi-
va. Pues bien, cuando hay varios copropietarios de una
cosa comtn, tienen ellos también un derecho exclusivo:
solo que ninguno de ellos puede ejercerlo separadamente;
deben ponerse de acuerdo y proceder de ignal modo. Si
no se ponen de acuerdo, no les queda mds que pedir la par-
ticion para poner término 4 la indivisién. No vemos con
qué derecho el tribunal habrd de intervenir. Si se nom-
bra un administrador apesar de los herederos ¢ de algu-
nos de ellos, se les despoja de un derecho que tienen como
propietarios. Is evidente que el juez cometeria un exceso
de poder supuesto que violaba el derecho de propiedad.
Aun cuando los herederos, de acuerdo para nombrar un
administrador, pero no respecto 4 la eleccién, pidiesen al
tribunal que hiciese el nombramiento, no creemos que el
tribunal fuera competente. Aquj no se trata de una con-
tienda sobre derechos 1t obligaciones; se trata de delegar
al juezel ejercicio de un derecho de propiedad; ahora bien,
los particulares no pueden investir -al juez de un poder
cualquiera, el legislador es el tnico que tiene ese derecho.
En vano se dird que la herencia no puede estar sin admi-
nistrador; se contesta, y la respuesta es perentoria, que 4
los herederos corresponde remediar esto, supuesto que
ellos son los duefios. Su desacuerdo es uno de los incon-
venientes de la indivisién y por esto laley quiere termi-
narla.

Cuando hay coherederos ausentes en el sentido legal de
la palabra, se aplican los principios que hemos expuesto
en el titulo de la ausencia. En la prictica se les extiende,
por analogia, al caso en que todos los herederos no se ha-
llen en el lugar. El administrador provisional se nombra
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sario. La necesidad es lo que conduce 4 los tribunalés 4
colmar el vacio que existe en la ley.

226. Si hay un administrador, él puede «jecutar todos
los actos de conservacién y de administracioa provisional-
En cuantfo 4 la extensién de sus poderes, hay que consul-
tar el comln que se ha nombrado, 6 el fallo, si se admite
que el juez tenga ese Gerecho. Déjase entender que el tri-
bunal no puede dar al administrador provisional derecho
de enajenar. No debiendo durar su gestién sino hasta la
particién y no estando legitimada sino por la necesidad,
el juez debe limitarla 4 los actos de administracién que
tienen un caricter de urgencia: tal es el poder de recibir
capitales, dar descargo de ellos y consentir que se levan-
ten inscripciones hipotecarias. (1) Los actos que el admi-
nistrador hace aprovechan 4 todos los herederos. (2) A é
debe aplicarse la doctrina que acabamos de impugnar (nti-
mero 224); encargado de los intereses comunes de todos
los herederos, él no puede apropiarse el beneficio de un
contrato cencerniente 4 su derechbo hereditario, aun cuan-
do hubiese procedido en sunombre; él no tiene ya el de-
recho de proceder en su interés privado, cuando no es el
representante del interés de todos. (3) El heredero admi-
nistrador debe cuenta de su gestién; esto es de derecho
comun. Se ha fallado que él debe rendir cuenta de lasad-
ministraciones que han precedido 4 la suya, porque wunm
administrador no puede entrar en gestién sino exigir Ia
cuenta del que ha administrado antes que él; esto es’ tam-
bién de derecho comin.

Nim. 4. Fin de la indivisiéa.
I Principio del art. 815.

227. Laindivisién jam4shasido vistacon favor. Es verdad

por el tribunal en cimara del consejo, y aun, en caso de
urgencia, por el juez de los hechos. Esto es de tradicién,
dice la corte de Burdeos; claro es que esto puede ser nece-

1 Berton, t. 2°, nims. 1264 y siguientes.
2 Paris, 21 de Febrero de 1814 (Dalloz, Sucesién ném, 1768).
5 Demolombe, t. 15, pag. 462, nfim, 479.
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