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puede plantearse cuando se trata de la propiedad exclusi-
va. Pues bien, cuando hay varios copropietarios de una
cosa comtn, tienen ellos también un derecho exclusivo:
solo que ninguno de ellos puede ejercerlo separadamente;
deben ponerse de acuerdo y proceder de ignal modo. Si
no se ponen de acuerdo, no les queda mds que pedir la par-
ticion para poner término 4 la indivisién. No vemos con
qué derecho el tribunal habrd de intervenir. Si se nom-
bra un administrador apesar de los herederos ¢ de algu-
nos de ellos, se les despoja de un derecho que tienen como
propietarios. Is evidente que el juez cometeria un exceso
de poder supuesto que violaba el derecho de propiedad.
Aun cuando los herederos, de acuerdo para nombrar un
administrador, pero no respecto 4 la eleccién, pidiesen al
tribunal que hiciese el nombramiento, no creemos que el
tribunal fuera competente. Aquj no se trata de una con-
tienda sobre derechos 1t obligaciones; se trata de delegar
al juezel ejercicio de un derecho de propiedad; ahora bien,
los particulares no pueden investir -al juez de un poder
cualquiera, el legislador es el tnico que tiene ese derecho.
En vano se dird que la herencia no puede estar sin admi-
nistrador; se contesta, y la respuesta es perentoria, que 4
los herederos corresponde remediar esto, supuesto que
ellos son los duefios. Su desacuerdo es uno de los incon-
venientes de la indivisién y por esto laley quiere termi-
narla.

Cuando hay coherederos ausentes en el sentido legal de
la palabra, se aplican los principios que hemos expuesto
en el titulo de la ausencia. En la prictica se les extiende,
por analogia, al caso en que todos los herederos no se ha-
llen en el lugar. El administrador provisional se nombra
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sario. La necesidad es lo que conduce 4 los tribunalés 4
colmar el vacio que existe en la ley.

226. Si hay un administrador, él puede «jecutar todos
los actos de conservacién y de administracioa provisional-
En cuantfo 4 la extensién de sus poderes, hay que consul-
tar el comln que se ha nombrado, 6 el fallo, si se admite
que el juez tenga ese Gerecho. Déjase entender que el tri-
bunal no puede dar al administrador provisional derecho
de enajenar. No debiendo durar su gestién sino hasta la
particién y no estando legitimada sino por la necesidad,
el juez debe limitarla 4 los actos de administracién que
tienen un caricter de urgencia: tal es el poder de recibir
capitales, dar descargo de ellos y consentir que se levan-
ten inscripciones hipotecarias. (1) Los actos que el admi-
nistrador hace aprovechan 4 todos los herederos. (2) A é
debe aplicarse la doctrina que acabamos de impugnar (nti-
mero 224); encargado de los intereses comunes de todos
los herederos, él no puede apropiarse el beneficio de un
contrato cencerniente 4 su derechbo hereditario, aun cuan-
do hubiese procedido en sunombre; él no tiene ya el de-
recho de proceder en su interés privado, cuando no es el
representante del interés de todos. (3) El heredero admi-
nistrador debe cuenta de su gestién; esto es de derecho
comun. Se ha fallado que él debe rendir cuenta de lasad-
ministraciones que han precedido 4 la suya, porque wunm
administrador no puede entrar en gestién sino exigir Ia
cuenta del que ha administrado antes que él; esto es’ tam-
bién de derecho comin.

Nim. 4. Fin de la indivisiéa.
I Principio del art. 815.

227. Laindivisién jam4shasido vistacon favor. Es verdad

por el tribunal en cimara del consejo, y aun, en caso de
urgencia, por el juez de los hechos. Esto es de tradicién,
dice la corte de Burdeos; claro es que esto puede ser nece-

1 Berton, t. 2°, nims. 1264 y siguientes.
2 Paris, 21 de Febrero de 1814 (Dalloz, Sucesién ném, 1768).
5 Demolombe, t. 15, pag. 462, nfim, 479.
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que hay utopistas y socialistas que han hecho deila co-
munidad un ideal. Y aun esa era la opinién de los padres
de la Iglesia; las érdenes mondsticas han tratado de rea-
lizar la perfeccion que se llama evangélica; sibese que en
materia de perfeccién ha sido una horrible imperfeccion.
Pothier experimenta algunas perplejidades hablando de
la comunidad; como catdlica, debe ver en ella un estado
de perfeccién; como jurista, él percibe todos los inconve-
nientes que son inseparables de ella; ¢l sale de apuros re—
ligiendo la comunidad en la pretendida edad de inocencia.
“Ta comunidad de bienes, dice él, no conviene ya 4 los

hombres tales como son en nuestros dias; se necesita, para

mantener 14 paz entre ellos, que cada uno tenga lo suyo
geparadamente; esto es lo que ha establecido la experien-
cia y el ejemplo de todos los siglos.” (1) Esto equivale 4
decir que el hombre no es comunista por naturaleza; él es,
al contrario, profundamente individual; la propiedad ex-
clusiva, como en otra parte lo hemos dicho, no es mis que
una faz de esta individualidad. (2) Si la propiedad exclu-
siva estd en la naturaleza del hombre, por esto mismo es-
t4 en armonia con el interés de la sociedad. La sociedad
estd interesada en el desarrollo el mds amplio de la ri-
queza publica; luego ella tiene interés en que los hombres
saquen de los bienes todo el provecho que pueden dar.
Ahora bien, el hombre no se apega 4 una cosa sino cuan—
do es su duefio; no cultiva con esmero, con amor, el pre-
dio que posee sino crando es suyo; las cosas comunes le
dejan indiferente, 6 poco menos. Siguese de aqui que la co-
munidad es contraria al interés general, Esto es también un
axioma de economia social, que los bienes deben circular
libremente; ahora bien, los bienes comunes indivisos se
venden con dificultad; luego de hecho estén fuera del co-

1 Pothier, De las sucesiones, ¢ap. 42, art. 1°
2 Véase el L. 6° de mis principios, pag. 115, nams. 67 y siguientes.
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mercio, 4 menos que el propietario quiera vender perdien-
do. Importa, por coisiguiente, 4 la sociedad, que la indi-
visién cese para ceder lugar 4 la propiedad exclusiva.
Por tltino, la experiencia, 4 la que apela Pothier, atesti-
gua que la comunidad es un manantial de dificultades y,
por consiguiente, de litigios.

Ya nos hemos encontrado con mas de una dificultad
(nims. 217 y 225). El mal que de-esto resulta no es sélo
la multiplicidad de los litigios; éstos surgen entre parien-
tes, 4 menudo los més cercanos, entre hermanos y herma-
nas, entre el padre 6 la madre supervivientes y sus hijos.
Si la comunidad esparce en el seno de las familias la des-
union y el odio, es porque raras veces da 4 todos los co-
munistas ventajas iguales; las més de las veces los que
disfrutan bienes obtienen ventajas con perjuicio de los
que no estan en el lugar; de aqui sordos disgustos que de-
generan en acritudes, en sospechas malignas; la discusion
llega al colmo, y cuando la divisién reina en el seno de
las familias ;c6mo la sociedad, en general, no habla de su-
frir con esto?

228. Iistos son los inconvenientos de la comunidad que
han dictado la disposicién del art. 815: “nadie puede ser
obligado 4 permanecer en la indivisidn; y la particidn pue-
de ser siempre pirovocada, no obstante prohibiciones y
convenios en contrario.” El principio establecido por el
art. 815 es de orden piblico, en el sentido de que es de
interés general; de esto resulta que no se le puede dero-
gar; esto es lo que dice el mismo art. 815. Podria haber
prohibicién de dividir, si el testador 6 el donador prohi-
bieran dividir los bienes que legan 6 que donan; la cldu-
sula 6 condicion se consideraria como no escrita, segiin
los términos del art. 900. Si los herederos convinieran en
no dividir nunca la herencia, ¢l convenio seria nulo, y
habria lugar 4 aplicar el art. 1172, segtin el cual toda con-
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dicién de una cosa prohibida por la ley es nula y vuelve
nulo el convenio que depende. Aplazamos la explicacion
de los arts. 900 y 1172, en los titulos de las Donaciones y
de las Obligaciones.

229. El principio establecido por el art. 815 es general;
se aplica 4 todos los casos en que hay comunidad, y por
consiguiente, indivisién. Se ha fallado que el art. 815 era
aplicable 4 Ia comunidad de pasto; la eseritura probaba
que esta comunidad estaba ligada 4 la indivisiéon del te-
rreno sobre el cual se ejercia el pasto. De aquila corte de
casacién ha concluido que las partes interesadas podian pe-
dir la particién del terreno indiviso y poner término 4 la
comunidad del pasto. Enel caso de que se trata, se preten-
dia que habia servidumbre reciproca de pasto. Pero para
que haya servidumbre, se necesita que el derecho esté
establecido en el predio ajeno, mientras que el terreno
pertenecia 4 los dos propietarios por indiviso; ahora bien,
no puede uno tener servidumbre en su propia cosa.

989. Puede haber comunidad entre nudos propietarios
6 entre usufructuarios; poco importa cuil sea la cosa indi-
visa, basta que haya indivisién para que el art. 815 sea
aplicable. En un caso que se ha presentado ante la corte
de casaci6n, la particién era pedida por un heredero que
no tenia. més que una parte de muda propiedad en una
sucesion indivisa. Sus coherederos le objetaban que no te-
nian ningdn interés en provocar la particion, supuesto que
no tenfa el derecho de disfrutar, Tia objecién tendia 4 dejar
la nuda propiedad en la indivisién por todo el tiempo que
durase el usufructo. Es verdad que el nudo propietario no
disfrutaba, la indivisién no tenia todos los inconvenientes
que por lo comin presenta; pero poco importa; no es, en
razén de este 6 aquel inconveniente, por lo que la ley pro-
hibe la indivisién forzada; desde el momento en que hay
indivision, ella permite la particién. Por ofraparte, el nu-
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do propietario estaba interesado en hacer determinar la
porcion de bienes que le pertenecian 4 la herencia, para
hacer mas ficil la enajenacion; la nuda propiedad se vende
ya dificilmente; y la enajenacién se hace todavia mis di-
ficil si la cosa es indivisa; esto seria poseer la fuerza del
comercio, y tal es uno de los motivos principales per los
cuales la ley permite poner término 4 la indivisidn,

Igual cosa se ha fallado en el caso siguiente: Por con-
trato de matrimonio, los futuros cényuges habjfan dispues-
to que el que de ellos sobreviviera tendria el usufructo de
todos los bienes del otro; y habian anadido la cldusula de
que los herederos del predecedido no tendrian derecho &
la particidn de la sucesién sino al fallecimiento del ultimo
que viviera. Esta cldusula establecia la indivision forzada
entre los herederos nudos propietarios, luego era nula en
virtud de los arts. 6 y 815 del del eddigo civil. El donado,
lo mismo que el testador, no puede prohibir la parti-
cion. (1)

Si el usufructo estuviese indiviso entre varios usufruc-
tuarios, cada uno de ellos podria pedir ls particién; ellos
tienen un derecho en la cosa, estdn, en consecuencia, in—
teresados en ejercerla sobre fuados en los cuales tengan el
goce exclusivo. En vano se dirfa que la indivisién no es
temporal, puesto que cesard eon el usufructo, el cual es
temporal por naturaleza. La ley no hace distinciones.
Desde el momento en que haySindivision, permite la par-
ticion. El marido lega 4 su mujer el usvfructo de la cuar-
ta parte de sus bienes; de esto resulta que la sentencia se
halla en estado de indivision con los herederos del prede-
cedido, y que, por consiguiente, éstos pueden pedir la
particién 6 la licitacidn de los inmuebles de la herencia,
cuando se les reconoce como indivisibles. Se objetal.a que

1 Metz, 3 de Julie de 1855 (Dalloz, 1856, 2, 204).
P. de . TOMO X—38
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nunca hay indivisién entre el usufructuario y el nudo pro-
propietario, lo que es muy cierto; pero en el caso actual,
habia usufructuarios que al mismo tiempo eran nudos
propietarios; luego habia indivisién en cuanto al usufructo,
entre la viuda usufructuaria de la cuarta parte y los he-
rederos usufructuarios de las otras tres cuartas partes; la
viuda habria tenido, sin duda alguna, el derecho de pedir
la particién de los bienes; luego sus cousufructuarios de-
bian gozar de la misma facultad. Ta viuda objetaba, ade~
m4s, que su usufructo le daba un derecho real de gozar
de los bienes, que este derecho en los bienes de la suce-
sidn no podia reemplazarse por un derecho en el precio,
que esto era alterar su derecho transformando el usufruc-
inmobiliario en usufructo mobiliario. Se le contestaba que
era la consecuencia necesaria de la demanda de particién
autorizada por el art. 815, cuando los bileunes se recone-
cen indivisibles; la licitacidn es entonces un derecho, y
por consiguiente, la propiedad inmobiliaria tanto comola
usufructo inmobiliario se convierte en una suma de dine-
ro. (1)

231. Asi, pues, 4 nuestro juicio, s¢ ha fallado mal, que
si un inmueble de la sucesién estd gravado de usufructo
en provecho de uno de los herederos, este inmueble debe
retirarse de la particién y dejarse en la indivisién hasta
la extincion del usufructo. En el caso de que se trata, la
nuda propiedad estaba indivisa; y la nuda propiedad pue-
de ser dividida 4 pesar de la existencia del usnfructo; esta
particién en nada compromete el derecho del nsufructua-
rio, que conservara su goce en el inmueble gravadb, y aun
cuando este inmueble hubiera debido rematarse, el usu-
fructuario habria conservado en su usufructo, porque no

1 Denegada de la sala de lo eivil, de 24 de Jnnio de 1863 (Da_
lloz, 1863, 1, 285). Casacion, 6 de Agosto de 1836 (Dallez, Regisiro,
niim. 2625).
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se podia rematar mis que la nuda propiedad que era al
indivisa; ahora bien, la venta de la nuda propiedad en
nada cambia los derechos del usufructuario. (1)

También se ha fallado mal, 4 nuestro juicio, que si un
usufructuario que grava todos los bienes en provecho de
la viuda, ha sido constituido con la facultad para el usu-
fructuario de echar abajo tales 6 cuales construciones, 4r-
boles y bosques, 4 su voluntad, la aceion de particion no
podia admitirse. Erase elcaso que uno de los herederos pe-
dia la particion, los otros se oponian 4 ella en razon de la
dificultad de fijar el valor de los inmuebles, pudiendo dis-
minuir este valor 4 causa de los derechos otorgados 4 la
vinda usufructuaria. La corte ordend que se suspendiera
Ia particién hasta la extincion del usufructo. Este era sin
duda el partido m4s prudente para los herederos, porque
evitaba las acciones recursorias que se habrian necesitado
si el usufructuario, usando de su derecho, hubiera echado
abajo edificios 6 bosques. (2) Pero esto era admitir una
excepcidn al art. 815, es decir una derogacion de un prin-
cipio de orden phblico, cosa contraria 4 todo principio.
Asi, pues, la particion debia admitirse 4 pesar de los in-
convenientes que presentaba.

939. El art. 815 cesa de ser aplicable cuandono hay in-
divisién ¢ cuando la accién no tiende 4 la particién de una
cosa comtn. No hay indivisién entre el nudo propietario
y el usufructuario; cada uno tiene una propiedad distinta
é independiente del otro; luego no hay nada que dividir, y,
por lo tanto, no hay lugar 4 aplicar el art. 815. Sin duda
que pueden surgir cuestiones entre el nudo propietario y
el usufructuario, y habria habido interés en prevenir tales
conflictos, atribuyendo al usufructuario un derecho de
propiedad exclusiva sobre una parte del fundo. Por via de

1 Burdeos, 20 de Abril de 1831 (Dalloz, Sucesion, 1528, 1)
9 Paris, 31 de Agosto de 1313 (Dalloz, Sucesion, nm. 1529).
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convenio, esto puede hacerse, porque las partes estdn en
libertad para disponer de sus derechos como mejor les
ocurra. Pero esa no es una demanda de particién, porque
nada hay indiviso. (1) Puede suceder que haya una cosa
indivisa, pero que la accion no tienda 4 la particién. En
este caso, ya se entiende que mo hay lugar ni 4 particién
ni 4 licitacion. Un canal pertenece en comiin 4 dos propie-
tarios de fibricas. Uno de ellos emprende trabajos destina-
dos 4 retener 4 las aguas del canal; el otro pide la des-
truceion de esos trabajos. ;Hs esto una accién de particién
que debe siempre admitirse? Asi se ha pretendidoe; perola
corte de casacidn hi rechazado tan singular pretensién.
Hia-accidn tendia 4 reprimir las innovaciones que uno.de
los copropietarios habia hecho en la cosa comiin, pero no
ppedia la particién de las aguas;luegoel art. 815 era extra-
iio al debate. (2)

233. ¢El art. 815 es aplicable 4 todos los casos en que
hay indivisién? La negativa es clara para la comunidad
que existe entre conyuges; la particion no puede pedirse
sino hasta la disolucién de la comunidad, y esta disolucién
no tiene lugar sino en'los casos determinados por la ley,
la muerte, el divorcio, la separacion de cuerpo 6 la sepa-
racidn de bienes. ¢Es esto una excepcién al art. 815? 36 no

debe mds bien decirse que este articulo no es aplicable 4

iaindivision que es la consecuencia de un convenio cele-
‘brado.entre los copropietarios? Nosotroscreemos que de-
‘beiasentarse en principio que el art, 815no concierne més
que a:los casvsien que la indivisién resulta de una comuni-
dad .de:hecho, sin concurso de consentimiento entre los
*copropietarios, sin objeto comin; tal es la herencia, de
scualguiera manera que sea, ab intestato, testamentaria 6 con-

1 Donai, 16 de Febrero de 1828, (Dalloz, Sucesjon, nim. 2137).

2 Sentensia de denegada apelacion, de 3 de Abril de 1838 (Da-
110z, :Sieeston, nam, 1503).
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tractual. No por su voluntad los herederos han yenido 4

ser copropietarios; ellos no tienen interés alguno en man-
tener esta casual indivisién, precisamente porque es acci-

dental; su interés es, al contrario, que terinine lo mas
pronto posible. Otra cosa sucede cuando la comunidad es
voluntaria y cuando se estipula para un objeto comiin. Tal
es la comunidad entre cényuges, la cual tiene un objeto
de orden piiblico, tanto como el matrimonio, y es unir 4
los esposos por el interés como ya lo estén por el carifio.
Por lo mismo no se concebiria la demanda de particion:
el art. 815 es extrafio 4 este orden de cosas.

Lo 'mismo seria con una sociedad contraida entre varias

personas que poten en comin algunos inmuebles ¢ algu-

nas cosas inmobiliarias. T.os asociados estidn ligados por
su contrato, y no pueden desprenderse pidiendo la parti-
cién en wirtud del art. 815. Hay una sentencia de la corte
de casacién en este sentido, y esto no tiene duda alguna. (1)
El art. 815 no entra en la cuestién, y la razén es bien sen-
cilla. No habria sociedad posible si los socios pudieran 4
cada momento pedir la particién de los bienes indivisos.
Ahora bien, ningin contrato es mas favorable al desenvol-
vimiento de la riqueza ptblica y particular, comola socie-
dad. Tuego el mismo interés que se opone al manteni—

.miento de la indivisién forzada exige que la indivisién

subsista entre asociados, al menos en tanto que pueda lo-
grarse el objeto de la sociedad; porque la ley prevee que
la sociedad pudiera volverse perjudicial si’los asociades
fueran forzados 4 mantenerla. Volverémos 4 tratar el pun-
to en el titulo de la Sociedad.

234. Creemos que el mismo principio es aplicable en
todos 1os casos en que la indivisién resulta de un convenio
libremente contraido. La jurisprudencia nos:presenta va-

1 Sentencia de denegada apelaci6n, de b de Julio de 1825 (D
Hoz,-Sucesion, wiim. :1635). e




