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rios ejemplos de esto. ¥amos 4 citar las decisiones porque
se les ha dado vna trascendencia que no tienen, viendo en
ellas excepciones al principio del art. 815; los tribunales,
lo mismo que las partes interesadas, no tienen derecho 4
suponer una excepeion & un principio de orden publico.
Pero el juez puede decidir que el art. 815 no es aplicable
4 convenios para los cuales no se ha establecido.

Unos habitantes de una comuna compraron en comun
un inmueble para que sirviera de alojamientod su pastor.
Alguncs de los compradores pidieron la particién de la
casa y de sus dependencias. La corte de Colmar fallé que no
habia lugar 4 aplicar el art. 815, porque los habitantes que
figuraban en el contrato no habian querido comprar la casa
para disfrutarla en comtn, y porque, al contrario, s¢ habian
prohibido todo goce destindndola al uso del pastor. (1)
Este motivo no es muy concluyente. El art. 815 no deja
de ser aplicable, por mis que los copropietarios por indi-
viso no disfruten de la cosa comin: tal es el caso de here-
deros nudos propietarios (ntim. 280). Habia otro motivo
para decidir, el cual es perentorio, y es que la indivision
era voluntaria, tenfa un objeto que excluia toda demanda
de particion, debiéndose dar el inmueble al pastor; luego
el art. 815 no entraba en la cuestion.

Un padre da 4 sus hijos la propiedad de un inmueble
reservandose el usufructo de la mitad del bien donado, con
cldusula de retorno en caso de muerte de los donatarios.
Uno de los donatarios, queriendo salir de indivisién, dili-
genciala licitacion del inmueble indiviso,y concluye en que
la venta se haga contradictoriamente con el donado usu-
fructnario. Este se opone 4 la licitacion, y se funda en su
contrato, por cuyos términos el derecho de usufructo es
una condicién de la liberalidad que los donatarios han
aceptado, y que deben, en consecuencia, ejecutar; ahora

1 Colmar, 20 de Marzo de 1813 (Dalloz, Sucesion, nfim: 1528, 2°)
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bien, ellos alterarian su ejecucién rematando el inmueble;
ademas, la licitacion impediria al donador ejercer su dere-
cho de retorno, que constituia ignalmente una clausnla de
la donacién. La corte de Paris fué de parecer que la dona-
¢cién habia establecido entre el padre y sus hijos un estado
de indivision que cada uuo de los comunistas estaba en
derecho de hacer cesar. Recurso de casacién. El padre
sostiene que el art. 815 no esaplicable al caso, como tam-
poco lo es en materia de sociedad. La corte de casacion
casd la sentencia, decidiendo que no habia indivisién entre
el padre usufructuario y los hijos nudos propietarios. Sin
duda que, dice la corte, la reserva de usufructo puede es-
torbar la libere disposicién de los bienes entre los codona-
tarios, pero les prohibe la accidn de particién de la nuda
propiedad que es la tinica indivisa entre ellos; el usufruc-
tuario debe permanecer extraiio 4 esa particién y 4la lici-
tacidn que es su consecuencia, porque él no es copropieta-
rio de la nuda propiedad, la cual sélo puede dividirse ¢
rematarse con la reserva de los derechos del usufructuario.
Los hijos, dice la sentencia, no podian quitar al padre el
goce del inmueble en el cual habian consentido, ni el de-
recho de retorno que es igualmente una cldusula del con-
trato. En definitiva, el art. 815 cra inaplicable. Mal se haria
en concluir de la sentencia, que los comunistas no podian
pedir la particion ni la licitacién; la sentencia dice lo
contrario, pero al dividir y licitar, ellos no podian alentar
4 derechos que ellos mismos habian consentido.

235. ;El principio del art. 815 recibe excepciones? La
jl{risprudencia y la doctrina admiten que hay excep-
cion en el caso en que, al dividir una cosa, las partes
contrayentes dejan en comin una avenida, una puerta, ¢
cualquiera otra dependencia que es necesaria para la ex—
plotacién de los inmuebles divididos. Hay mucha confu—
5i0n en las decisiones judiciales sobre esta indivisién for-
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zosa, ast como en la doctrina de los autores. Se la eonsi—
dera como una especie de servidumbre reciproca. T'jlstr:) es
inadmisible, porque estd en oposicién ¢on un principio
elemental de derecho: ressua nemine servit. Hay, en .reah—
dad, wna cosa comun, que permanece indivisa. La dificul-
tad est4 en saber si esta indivision puede ser perpetua.
Nosotros hemos examinado la cuestién en el titulo de las
Servidumbres, y la hemos resuelto negativamente. .Lo que
acabamos de deeir de la indivisién voluntaria suscita uua
duda. ;No puede decirse qus si ciertas partes de una cosa
permanecen indivisas, ésta es una indivisi6n contraida vo-
luntariamente, con un fin de utilidad comun, y que, por
consigaiente, el art 815 es inaplicable? Nosotros mante-
nemos nuestra opinion 4 pesar de este motivo de duda.
Hagamos constar desde luego que, en el caso.de que se
trata, hay una comunidad de hecho involuntaria, por cau-
sa de hetencia. Los coherederos participan; la cuestién
estd en saber si, al dividir, pueden ellos dejar una parte
de los bienes en indivisién perpetua. Este es precisamen-
te el éaso del art. 815: la ley prohibe la indivision forza-
da, sin distinguir si se trata de una dependencia dfz l?s
bienes divididos 6 si se trata de todos los bienes; la. indi-
visién parcial estd prohibida tanto como la indi.visuﬂn to—
tal. Bsto decide la cuestién. Queda por saber si hay una
razén de diferencia entre la indivisién nacida def un con-
trato voluutario que nosotros aceptamos con la jurispru-
dencia, y la indivisién, voluntaria también, que es la con-
tinnacién de una comunidad de hecho. 8i, la primera es
temporal; tiene por objeto un fin comin que, una vez lo-
grado, pone término 4 la indivision; la cnmnr'ndad entre
esposos concluye, las sociedades concluyen. Mientras que
la indivisién forzada entre copropietarios de (10{; casus, se-
ria perpetua; tal indivision podria originar' diariamente
dificultades y pleitos; y en realidad, los pleitos no esca=
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sean, como lo prueban las numerosas sentencias pronun—
ciadas en esta materia. ;No es sencillo y m4s legal proce:
der 4 la licitacion, como la ley lo quiere, cuando los in-
muebles no se pueden dividir?

236. ;Los habitantes de una comuna pueden invocar el
principio del art. 815 para pedir la particidn de los bienes
comunales? Es evidente que nd, porque no son prapieta—
rios y ninguna indivisidn hay entre ellos, porque la co-
muna es la propietaria. Asi es que el art. 815 es absoluta-
mente extrano 4 la cuestidn. Algunas leyes dadas durante
la Revolucion (I) habian condenado la particién de los
bienes comunales; dichas leyes fueron derogadas por las del
21 praderial, afio XI y de 9 ventoso, afio XII. En defini-
tiva, las comunas estdn bajo el dominio del derecho comtin.
Cuando dos comunas son copropietarias por indiviso de
un terreno, pueden pedir su particién. Dos comunas tie-
nen el derecho de cultivar un estanque secado cada tres
afios; se fallé que este derecho constituia una copropiedad
del fundo que daba lugar 4 la accién de particién 6 de li-
citacidn. (2)

El uso de cultivar los estanques alternativamente y de
llenarlos de pescados, existe todavia en el pais de Dombes
y de Bresse, comprendidos e:tre el Saona, el Rédano y el
Ain. Lldmase érolage al ésianque lleno de agna y de pe-
ces; se le llama assec cuando no tiene pescados y se culti—
va. La corte de casacién ha fallado que el évolage y el assec
constituyen propiedades indivisas para los que de ellos
disfrutan distintamente, y que, en consecuencia, hay lugar
d la aplicacion del art. 815; poco importa que los propie~
tarios sean comunes 6 particulares. (3) Como la cuestién

1 Leyes de 14 de Agosto de 1792, y 10 de Junio de 1793.
2 Denegada. de 28 de Enero de 1838 (Dalloz, Sucesién, ntim. 1528).
3 Casaci6n, 5 de Julio de 1848 (Dalloz, 1848, 1, 137).

p. de D. TOMO X—39
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sélo tiene un interés local, remitimos 4 la sentencia de la
corte de casacién y 4 la nota que la acompaiia.

II. Derogacion del art. 818.

1, Convenio.

237. Después de haber establecido el prinoipio de que
nadie I;uede ser forzado 4 permanecer en la indivision, el
art. 815 agrega: “se puede, no obstante, convenir en sus:
pender la particion por un tiempo li uitado; este convenio
no es obligatorio més alld de cinco afios, perd si puede re-
novarse.” Puede ser interesante para los herederos nopro-
ceder 4 la particién; con mucha frecuencia la particion
hace la venta necesaria; ahora bien, las circunstancias; uns
revolueién, ung guerra, una crisis industrial, pueden de-
preciar momentineamente las propiedades, y entonces es
conveniente esperar un momento mds favorable. A veces
ciertos motivos de conveniencia exigen 4 los hijos que
permanezcan en la indivision con el superviviente de sus
padres, 4 fin de conservarse el goce integro de la fortu‘na
del ditunto; para ellos es un daber no lastimar en sus in-
tereses al que sufre ya en sus af-ctos. El legislador, pues,
ha tenido que aceptar una excepcién al lado de la regla;
pero los motivos de orden piiblico que han obligado & dar
la regla reaparecen hasta en la excepcibn, porque la ley
no quiere que se extienda més alld de cinco afios; por otra
parte, siendo temporales las razones que la justifican, es
conveniente que la excepeion también lo sea.

938 El art. 815 dice que se puede conrenir en suspen=
der la particion; luego se necesita un convenio, es deeir,
el concurso de consentimiento de todos los interesados. Se
pregunta si la eldusula de indivisidn puede estipularse en
una particion de ascendiente hecho por donacidh éntre vit
vos. na madre divide sus bienes entre sus hijos, con dir
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ferentes cargos y con la condicién de no poder proceder 4
ninguna particion en especie de los bienes donados antes
de su fallecimiento. ;Hay en esto convenio de indivision?
¢Y quién es el obligado por este convenio? Siendo la do-
pacidn un contrato, es claro que los coparticipes han con-
sentido en la cldusula de indivisién; pero ne han podido
consentir sino dentro de los limites del art. 815, es deecir,
por cinco afios. Antes de la espiracion de los cinco afios,
uno de los hijos muere y la madre lo hereda en una cuar-
sa parte, ella pide la particién; se fallé que no era recibi-
ble porque, como heredera de uno de los coparticipes, es-
taba ligada por la cldusula de indivisidn que éste habia
subseripto. (1)

Serian diferentes el caso y la decision cuande un con-
trato de matrimonio impusiera la indivision 4 los herede-
ros de las partes contrayentes. Por ejemplo, los conyuges
se donan el usufructo, uno al otro, de los bienes que deja-
rdn 4 su fallecimiento, y afiaden la cldusula de que sus
herederos no podrin pedir la particion de los bienes an-
tes del fallecimiento del donatario. ;Es esto un convenio de
indivisién? Cierfamente que no, porque los herederos no
figuran en el eontrato; luego por su parte no hay consen-
timiento; es una prohibicién de dividir, impuesto por un
contrato; semejante prohibicién es nula 4 todas luces, eco-
mo pacto succesoral, y en virtud del art. 815, Los futures
esposos pueden, es cierto, hacer convenios con su sucesién
futura, por donaciones de bienes futuros; pero en el pre—
seute caso, ellos imponian & sus herederos una prehibi-
cién de dividir, luego hacian un pacto succesoral fuera de
las condiciones permitidas; la eldusula era nula en virtud
del art. 815 porque no era un convenio, sino una prohibi-
cidn, y la ley veda estas prohibiciones. (2) sSeria aplicable
1 Fallo del tribunal del Sena, de 6 de Junio de 1849 (Dalloz, 1849,

3, 16). ' :
2 Metz, 3 de Julio de 1855 (Dalloz, 1856, 2, 204).
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el art. 915, al caso en que uno de los coparticipes hiciere
4 un tercero una promesa de venta de un inmueble indi-
Vviso, s1 esta promesa excediere el término de cinco afios?
Se ha fallado, y con razdn, que el art. 815 es extrafio 4 esta
hipétesis. Lia promesa de venta no es un convenio de in-
divisién; no se celebra entre coherederos, y no impide 4
los contrayentes pedir la particién. (1)

239. ¢El convenio que suspende la particién por un tér-
mino que excede los cinco afios, es nulo, 6 solamente re-
ductible al términ» legal? Tal seria la cliusula de una
pariicién de ascendiente que estipulase la indivision du-
rante la vida del ascendiente donador. Generalmente se
admite que el convenio de indivisién es vélido, pero tni-
camente por un término de cinco afios. El art. 1660 pro-
porciona un argumento de analogia en apoyo de esta opi-
nién. Después de haber establecido como un principio que
la facultad de rescate no puede estipularse por un término
que exceda de cinco afios, la ley decide que si se ha esti
pulado por un plazo mds largo, se reduce 4 dicho plazo.
El legislador supone que tal es la intencién de las partes
contrayentes. Otro tanto puede decirse del pacto de indi-
vision; los herederos que consienten en estar en la indivi-
si6n durante diez 6 veinte afios, consienten, con mayor ra-
zZ0n, en permanecer asi cinco afios. Se objetz;. que habria
gue consultar, antes qne todo, la intenecién de las partes
contrayentes. Su voluntad tiene fuerza de ley, ya se sabe,
pero la cuestion se presenta precisamente cuando no han
manifestado su voluntad, y entonces se debe admitir por
analogia la decisién del art. 1660. (2)

240. Si el convenio suspendiera la particién por un tiem-
po ilimitado ¢habria también que aplicar por analogia el art.
1660 y reducirlo 4 cinco afios? Nosotros creemos que el

1 Denegada, de 24 de Julio de 1860 (Dalloz, 1860, 1; 456).
2 Durantbn, t. 7° pig: 180, nam. 81, :
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texto decide la cuestién. El art. 815 comienza por decir
que puede provocarse siempre la particion, no obstante
convenio en contrario; en seguida agrega e: ta restriecion:
s2 puede, sin embargo, convenir en suspender la partici('?n
por tiempo limitads. Luego el convenio de indivision ili-
mitado no estd permitido, y cae, en consecuencia, bajo la
aplicacitn del art. 815, primer inciso: la particién podrd
pedirse 4 pesar de ese convenio. Esta interpretacion se
funda tambien en la razén. El eonvenio de indivisién ili
mitada es ccntrario al arden publico; luego sobre el pesa
nulidad: las partes han querido lo que la ley prohibe, y
no han querido lo que ella permite; luego su convenio es

imperante. - .
241. Seglin los términos del art. 815, el convenio de in-

divisién puede renovarse, bien entendido que por un pla-
zo de cinco afios. No hay dificultad cuando la renovacion
se hace antes de la espiracién del primer plazo. Se pregun-
ta si el convenio puede renovarse durante el curso del
primier convenio. La afirmativa no es dudosa; pero el nue-
vo plazo de cinco correrd desde el dia en que se ha esti-
pulado, por que la particién no puede suspenderse sino
durante cinco afios; luego los coherederos no pueden estar
ligados sino por un plazo de cinco afios. (1.)

242, 4Bl convenio de indivisién puede oponerse 4 los
acreedores de las partes contrayentes? Segtn el art. 2205,
la parte indivisa de un coheredero en los inmuebles de una
sucesién no puede ponerse en venta por sus acreedores
personales antes de la particién; la ley les da el derecho

- de provocar la particidn silo juzgan conveniente. Asi,

pues, los acreedores estdn interesados en que la sucesion -
sea dividida; en tanto que no lo esté, su derecho de expro=
piacién estd en suspenso, lo que equivale 4 decir que no

1 Aubry y Rau sobre Zachari®, t. 4%, pag. 375, nota 4, Deman
te, t. 3°, pag, 215, nGm. 139 iy 3°
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pedrin usar del derecho de prenda que la ley les otorga
(art. 2092), y en consecuencia, no obtendrdu el pago de
sus eréditos. sAcaso los herederos pueden, manteniende
la indivisién, paralizar los derechos de sus acreedores? Hay
alguna incertidumbre sobre esta cuestién ea la deectrina.
En principio, debe decidirse negativamente. Cuando la ley
da derechos 4 los acreedores, es imposible admitir que el
deudor puede paralizar su ejercicio por un convenio de in-
division que ¢l podria renovar indefinidamente. Por otra
parte, los convenios no tienen efecto sino entre las partes;
lnegeo no pueden oponerse 4 los acreedores de las partes
contrayentes. ;Se objetard que los acreedores no son ter—
ceros, que son los cointeresados del deudor? En el titulo
de las Obligaciones dirémos cudl es el sentido de esta regla,
de la cual se abusa de un modo extrafio. Cuando un eon-
trato no engendra mds que un vinculo de obligacién, este
vinculo ne existe sino entre las partes que en el contrato
figuran; los acreedores no son partes, luego el contratono
puede oponérseles. ;Se dird que debe distinguirse entre los
acreedores hipotecarios y los acreedores personales? Ver-
dad es que éstos no tienen el derecho de persecucién y que
la prenda que ellos tienen en los bienes de su deudor se les
escapa, desde el momento en que son enajenados. Pero en
el caso no se trata del derecho de persecucidn; los bienes
de 13 sucesion estdn en el patrimonioe del deudor; se trata
de saber si ¢l puede substraerlos 4 1a accién de sus acree-
dores.

Nosotros no ereemos que pueda hacerlo, aun euan-
do los terceros hubiesen contratade con él después del con-
venio de indivision. En efecto, al obligarse con ellos, él
les'da una prenda sobre sus bienes; en virtud de esta pren-
da, los acreedores pueden apoderarse de los bienes, y si
estdn indivisos, ellos pueden provocar la partieién. El con-
venio de indivision no crea mds que un wineulo personal
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de obligacién y no afecta los bienes; luego éstos quedan
sujetos & la aceidn de los acreedores.

2. Testamentos.

243. ;BEl testador puede prohibir la particién entre los
legatatios 6 sus herederos? ;puede suspenderla durante un
plazo de cinco afios? Esta cuestién es muy controvertida.
A nosotros nos parece que el texto y el espiritu de la ley
la deciden en contra del testador. Tl art. 815 dice que la
particién puede provocarse 4 toda Lora, no obstante proi-
biciones y convenios contrarios. Esta 'es una regla general,
que ee aplica al testador comio 4 las partes contrayentes;
el testador prohibe, los coherederos conviencn: la prohibz’cz'a’n
es nula tanto como el convenio. Después de esto viene una
excepecion 4 la regla. “Se puede convenir en suspender la
particién por un tiempo limitado; este convenio no es obli-
gatorio mis que por cinco afios.” Asi es que laregla com~
prende la prohibicién emanada del téstador y los convenios
celebrados por los coherederos, mientras que la excepeion
no cae mis que sobre los convenios de los herederos. Luege
el testador se queda dentro de la regla, es decir, que de
ninguna manera puede prohibir la particién, ni aun por
cinco afios ;Hay alguna razén para esta diferexcia que la
ley establece entre el convenio y el testamento? Merlin la
explica perfectamente. “Después de la muerte del testa—
dor, dice él, los herederos que han tenido cinocimiento de
su sucesién, asi como de sus sentimientos reciprocos, estan
en aptitud de juzgar si pueden, sin comprometer su tran--
quilidad respectiva, sin exponerse 4 enojosas discusiones,
renunciar por cierto tiempo 4 la facultad de pedir parti-
cién, Pero jpuede el testador saber, en el momento en que
dispone, si los herederos querrdn permanecer en la indi-

vision durante un tiempo cualquiera?”
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dQué se opone 4 estas razones que son perentorias? Que
el testador puede apreciar el interés de sus herederos me-
jor que éstos. Admitamos que asi sea. El testador impon-
dré, pnes, la indivisidn 4 sus herederos; y gles impondra
tambicn sentimientos de paz y de concordia? Es cosa muy
eventual -querer hacer bien 4 los hombres apesar suyo.
Déjeseles que ellos juzguen de su interés; si éste exige la
indivisidn, ellos se resignarin 4 ella, y si su animosidad
no les permite que escuchen la voz de la razdn, més vale
que obren contra su interés, pidiendo la particién, que
forzarlos 4 que se estén en la indivisién apesar suyo. Lue-
go el legislador ha sido mds prudente que los intérpretes,
vedando toda prohibicion de derecho, aun cuando sea tran-
sitoria.

Se hace otra objecién, la unica que tiene algin valor.
En el antigno derecho, se admitia que el testador podia
prohibir Ia particién durante cierto tiempo. Esta era no-
tablemente la opinién de Posthier, del cual los autores del
cédigo han tomado la disposicién del art. 815. Ahora bien,
si se compara el texto del eddigo y las expresiones de Po-
thier, se convencerd uno de que por la palabra convenio, en
el segundo inciso del art. 815, el legislador entiende no so-
lamente un coufrato, sino también un testamento. Pothier,
lo mismo que el art. 815, comienza por decir que hay lu-
gar 4 la accién de particidn, per més que los coherederos
hayan convenidy entre si que la indivision sea perpetua; por
idénticas razones, no se requeria la voluntad del testador
que hubiese prohibido 4 sus herederos que dividiesen los
bienes. Hé alli el primer inciso del art. 815. Se puede, sin
embargo, continia Potier, convenir en diferir la particién
hasta determinado tiempo; asi, si el testador no ha prohi-
bido absolutamente la particidn de sus bienes, sino que se
ha contentado con ordenar que se difiera por cierto tiem-
po, se quiere su voluntad. “La razén es que este convenio de
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las partes, esta voluntad del difunto, nada tiene de contrario
4 la naturaleza de la comunidad.” Luego la palabra conve-
mir, de que Pothier y el cédigo se sirven, comprende todo
4 la vez, los convenios de los herederos y la voluntad del
testador. A Demolombe le parece irrecusable la prueba;
olvida que Pothier, después de haber confundido en 1a pa-
labra convenir el convenio y el testamento, distingue des-
pués con mucha claridad el convenio de las purtes, de la vo-
luntad del difunto. ¢El c¢édigo hace Io mismo? N6, ¢l no
habla mds que del convenio y ni una palabra de Ta volun-
tad del testador. Luego el argnmento del texto subsiste, y
e3 decisivo. (1)
- 244 Siguese de aqui que la cléusula del testamento que
prohiba la particion por um tiempo limitado, es nula, como
contraria 4 una ley de orden publico. En consecuencia,
hay que aplicar el art. 900, por cuvos términos las condi-
ciones contrarias 4 las leyes se tienen por no escritas en las
disposiciones entre vivos ¢ testamentarias. (2) Resulta de
esto una dificultad cuandola cliusula de indivisién, por su
tiempo limitado, se agrega 4 una particién de ascendiente
hecha por-donacidn: ¢serd ella vilida 4 titulo de comereio, 6
serdnula en yirtud del art. 900, como impuesta por el dona-
dor? Creemos que lo gue debe aplicarse es el principio del
art. 815. Ta cldusula de indivision no es nula de una ma-
nera absoluta; se vuelve valida cuando se ha estipulado
en un comercio; si los coparticipes pueden convenir en
Ii-Véanse las diversas opiniones en Demolombe, &, 15, pég 4-56,
nim. 511. Demante establece muy bien el principio, t. 3?, pag. 264,
nimi. 139:5is 2° Lia: jurisprudencia vacila tanto cemo la doefrina.
Véanse lns sentencias apenas motivadas en Dalloz, Sucesion, nime.
1os 1504, 1508 y 1510. Hay un fallo 4 favor de nuestra opinion, del
tribunal' de Bruselas, de 22 de Junio de 1872, muy bien” motivado
(Pasierisia, 1872, 8, 177). . ' : .
2 Falio del tribunal de Bruselas, de 27 de Abril de 1861 ( Bélgica

Judicial, t.19, pag. 1591), y el fallo precitado  anteriormente 4 esta
1ota, : I i

p.de D. ToMo x—40




