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con la sentencia que acabamos de citar, que los jueces
tienen el derecho de desechar la demanda por estar des-
provista de interés. ;Los acreedores del difunto pueden
también provocar la particién? Se ha fallado que los acree-
dores de la sucesidn cirecen de derechos porque no tienen
ningiin interés. (1) ;No es esto demasiado absoluto? Sin
duda que los bienes de la herencia son la prenda deaquéllos,
¥ que pueden conservar esta prenda pidiendo la separacién
de los patrimonios; en este caso, no tiemen ningln interés
en pedir 1a particion. Pero la separacién de los patrimonios
no es una obligacién, sino una facultad; si el heredero
acepta la sucesién lisa y llanamente, se vuelve heredero
personal de los acreedores del difunto; éstos pueden con~
tentarse coil esta garantia, y no promover la separacidn.
Siendo ya acreedores del heredero, pueden prevalerse del
art, 1166; no vemos con qué derecho se les rehusaria el
beneficio de una disposicién que todo acreedor puede in-
vocar.

Num, 3. ;Contra quién debe inlentarse la accion?

256. La accion de particién es reciproca; aquellos con-
tra quienes se intenta tienen los mismos derechos que los
que la intentan, puesto que se trata de liquidar herederos
comunes. Luego puede decirse que los demandados son
también actores. De donde se sigue que la accién de par:
ticién no puede formularse sino contra los que tienen el
derecho de intentarla.

257. ¢Es preciso que el demandado posea los bienes de
la sucesién? Asilo han pretendido. Esto es confundir la
accién de particidn con la accién de peticién de herencia

Esta supone que la herencia es poseida en todo 6 en par-

1 Poitiers, 21 de Julio de 1824 (Dalloz, Suesion, nim. 2018, 1°)
Donai, 13 de Junio de 1863 (Dalloz, 1863, 5. 268). En sentido con-
trario, Besangon, 1° de Abril de 1863 (Dalloz, 1863, 2, 93). Compdi_
rese Magsé nyergé sobre Zachariw, t, 2°, pig, 358, nota 2.
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te por aquel contra quien el heredero procede, porqueella
tiene por objeto la restitucién de los bienes hereditarios.
No pasa lo mismo con la accién de particidn: esta es una
liquidacion de derechos comunes;asi es que se dirige con-
tra los coherederos, importande poco que posean 6 né. Si
los bienes han sido enajenados, no por eso se les deja de
incluir en 1a masa, supuesto que la enajenacién no es vi-
lida sino cuando les bienes vencidos caen en el lote del
heredero vendedor. (1)

258. Lia accién de particién debe intentarse contra to-
dos los herederos. En este sentido, es indivisible. No hay
cuestiones mas dificiles que las concernientes 4 la indivi-
sibilidad, por lo que no debe llamar la atencién que laju-
risprudencia se muestre vacilante € incierta. La corte de
casacion ha decidido el prd y el contra; las cortes de Bél-
gica son mds firmes, y admiten como punto fuera de duda
que la demanda de parficion es indivisible. Nosotros nos
colocamos del lado de ¢ste partido. Hay un punto primero
que nos parece claro, y es que una particién que no se hi-
ciere entre todos los herederos, no seria una particion, si-
no uno de esos actos que sellaman inexistentes, porque no
producen efecto alguno. Esto resulta de la esencia misma
delaparticidn, que esta destinada 4 poner fin 4 la indivisidn,
repartiendo los bienes de la herencia entre todos los que
tienen derecho en ellos; si uno de los herederos toma par-
te, no se le puede oponer la particién; respecto 4 él, la in-
divisién contintia; ahora bien, sucede con la indivisién lo
que con la particion; no se concibe la indivision respecto
del uno ni que haya indivisidn respecto de los demas, co-
mo no se concibe particién respecto de un heredero, sin
que haya particién entre todos. Y sila indivision conti-
nia, no hay particién; luego la particidn que no se efectia
entre todos los que tienen derecho 4 ella, es una particién

1 ‘Bruselas, 16 de Noviembre de 1830 ( Pasicrisia, 1830, pig. 213).
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inexistente. El art. 1078 consagra esta doctrina. Un as
cendiente divide sus bienes entre sus descendientes, y su-
cede que uno de los hijos no est4 incluido. La ley decide
que esta particion es nula por el todo. ;Qué quiere decir
esto? ;23 un acto anulable? gy la accién de nulidad no per-
tenece mds que al heredero excluido? La ley no habla
mis que de una accion de nulidad: ella dice que podri
provocarse una nueva particién; luego considera la prime-
Ia como inexistente. Por esto es que se admite 4 pedir es-
ta nueva particin, no sélo 4 los hijos que han sido exclui-
dos de la primera, sino 4 aquellos mismos entre quienes
se ha hecho la particién. Esto es decisivo. Si la particién
de ascendientes no existe 4 los ojos de la ley, cuando ne
8e ha verificado entre todos los herederos, lo mismo debe
pasar con toda particién, porque el art. 1078 no hace més
que aplicar los principios que derivan de la naturaleza de
la divisién. :

¢Hay en el titulo de las Sucesiones un articulo que dero-
gue estos principios? Puede responderse con firmeza que
no lo hay, porque no es posible que lo haya. En realidad,
todas las disposiciones del cédigo implican 1a necesidad
de traer 4 la causa 4todos los que tengan derecho. ;De
qué modo se formarin los lotes si no concurren todos los
herederos 4 la particidn? Los que no son llamados tienen
que hacer algunas devoluciones, y ;c6mo se compordri la
masa distribuible si no se hacen esas devoluciones? Se ob-
jeta que nada impide que algunos de los herederos proce-
dan contra el retenedor de una parte de los bienes que
componen la herencia. La corte de Rennes contesta, y su
respuesta es perentoria, que la objecién confunde la ac-
cién de peticion de herencia con la accidn de particién.
La peticion de herencia es una accién de restitucion ¢ de
reivindicacién; si los objetos que se’ reivindican son divi-
sibles, déjase entender que la accidn es igualmente divisi-
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ble. ;Acaso la accion de particién tiende también 4 una
reivindicacion? Absolutamente no. Existe un patrimonio
comun por distribuir,y cada heredero debe tenersu porcidn;
para que la tenga, hay que hacer un conjunto de operacio-
nes que implican la presencia y el concurso de todos les
que tienen derecho. Como estas operaciones no pueden di-
vidirse, resulfa que la particién es indivisible. (1) Un autor
se asombra, y con justarazon, de que la sentencia que aca-

* bamos de analizar haya sido casada por la corte de casa-

¢ién (2) La corte invoca la definicion que el art. 1217 da
de las obligaciones divisibles ¢ indivisibles: la obligacién
es divisible cuando tiene por objeto una cosa que en su
entrega es susceptible de divisidn, sea material, sea inte«
lectual;'ahora bien, los bienes que son objeto de la accién
de particién sen divisibles, y por lo tanto, la accion tam-
bién lo es. ,A esto se contesta por lo comiin que hay, ade-
m4s, otra indivisibilidad que la definida por el art. 1217,
y es la que Pothier llama indivisibilidad de obligacién;
ésta existe por m4s que el objeto sea indivisible por natu-
raleza, cuando el punto de vista en que se la considerano
la hace susceptible de ejecucién pericial. Ahora bien, la
particion no puede ejercerce parcialmente, puesto que no
hay particidn sino en tanto que la indivisién cesa entre
todos los herederos. (3)

1 Renneg, 19 de Julio de 1845 (Dalloz, 1846, 4, 3587). En el mis-
mo sentido, Bastia, 22 de Junio de 1857 (Dalloz, 1857, 2, 11). Sen-
tencia de casacion, de Is corte de casacion de Bélgiea, de 29 de Oo-
tubre de 1857 ( Pasicrisia, 1857, 1, 423); Bruseilas, 12 de Agosto de
1861 ( Pasierisia, 1362, 2, 17). Comparese Dutrue, De la particion, pa-
gina 277, niim. 295.

2 Sentencia de casacion, de 13 de Diciembre de 1848 (Dalloz,
1849 1, 38). Compdarese sentencia de casacién, de 22 de Junio de
1835 (Dalloz, Conejliacion, nam. 217). Hay una sentencia en sentido
eontrario (Denegada, de 10 de Abril de 1868, Dalloz, 1866, 1, 277).

3 Bioche, Diceionario, en la palabra Particion, niim. 21 (Dalloz,
Stueesion, nim. 15678),
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¢No seria mds exacto deeir que hay que prescindir en
este punto de las definiciones de los arts. 1217 y 1218 Es.
tas definiciones sélo se refieren 4 las obligaciones. Ahora
bien, la particidn no es una obligacién, sino la liquidacién
de un derecho preexistente. g¢lsta liquidacién es divisible?
Tal es la cuestidn. La corte de casacién no la contesta,
Precisoes resolverla conforme 4 la naturaleza del dere-
cho, preseindiendo de las disposiciones que son extrafias
4 la dificultad.

259. Las consecuencias que resultan de las dos opinios
nes, naturalmente son bien diferentes. Decidiendo que la
accién de particion es divisible, la corte de casacién ha fa-
llado que si, en un procedimiento de particién, uno de los
succesibles no ha sido citado en conciliacién y no ha to-
mado parte en la instancia, la nulidad de que él se preva-
le'no puede hacerse comitin 4 los que han cubierto la falta
de eonciliacion por una defensa del fondo. (1) Se ha falla-
do :per las cortes que consideran la accién de particidn
como indivisible, que la apelacién del juicio recaido 4 la
demanda de particién, no es recibible si todos los coparti-
eipes que figuraban en primera instaneia no han sido inti-
mados. (2) Se ha fallado, ademds, que uno de los coparti-
eipes carece de interés y por lo tanto no es recibible 4 pre-
valerse de la irregularidad cometida 4 su respecto en la
apelacion del fallo de homologacidn, cuando ha sido legal-
mente notifieado 4 todos los demis. (3)

Ia corte de casacion de Bélgica,al decidir que laaccién
de particidn esindivisible, ha concluido que la apelacién
interpuesta en tiempo til por alguno de los coparticipes
aprovecha al que no ha sido convocado sino después de la
espiracion del plazolegal. Al mismo tiempo, la ¢corte ha

1 ‘Oasacton, 22 de Junio de 1835 (Dalloz, Concilitcion, nim. 217).

2 Dolosa, b do Febrero de 1842 (Dalloz, Apelacion civil, wém. 591).

Rennes, 19 de Julio de 1845 (Dalloz, 1846, 4, 387).
3 Burdeos, 14 de Enero de 1842 (Dalloz, Aplicacion, ntim. 626).
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fatlado que el principio de la indivisibilidad no se refiere
mis que 4 la accién de particidn propiamsnte dieha, es
decir, 4 las operaciones necesarias para Hegar 4 la parti-
cion. Si se suscitan contiendas extraiias 4 la particion en-
tre las partes que estdn en instancia, no hay lugar 4 pre-
valerse de la indivisibilidad, y quedan bajo el imperio del
derecho comiin. (1)

Nim. 4. ;Cudndo debe intentarse la aceitn?

1, De la imprescriptibilidad de la accidn.

260. El art, 815 dice que nadie puede ser forzado 4 que-
darse en la indivisién y que la particién puede provecarse
4 toda hora. Siguese de aqui que la accién de particidn es
imprescriptible en tanto que dure la indivisién, En gene-
ral, toda aceidn prescribe; la impreseriptibilidad es una
excepcion. :Por qué se admite esta excepcidn para la ac-
cion de particidn, por mds que la ley no la establezea e
términos expresos? Porque no se conecibe la preseripeion
en tanto que hay indivision. Si prescribiera la aceidn, los
que poseen por indiviso durante treinta anos, llegarian 4
ser propietarios exclusivos. Ahora bien, esto es rmposible,
porque es un contrasentido juridico. :0dmo un comunista
hahia de llegar 4 ser propietario, poseyendo coma comu-
nista? El mismo titulo que invocara estaria en su contra,
porque este titnlo comprueba que ¢l posee con. otras por
mdiviso, lo que excluye una propiedad exclusiva. Nopres:
eribe sino lo que uno posee; luego una posesién indivisa
no puede conducir 4 una propiedad divisa; esa posesién
mplica, al contrario, el derecho para los otros poseedores
por indiviso de pedir 4 cualquiera hora la particién y. de

1 Casacion, 29 de Octubre de 1857 ( Pasicrisia, 1857, 1, 423). Com:

Diresq Argelia, 26 de Febrero de 1866 (Dalloz, 1868, 1, 110), y Di.
160, 23 de Diciembre de 1863 (Dalloz, 1870, 2, 219).




