398 DE LAS SUCESIONES

cubrir las deudas y cargas de la sucesién. Cuando hay
deudas y el dinero no es suficiente para pagarlas, el em-
bargo es inminente; suponiendo que los herederos no sean
solventes, los acreedores pedirdn la separacién de los pa-
trimonios y perseguirdn la venta forzada de los bienes.
Importa 4 los herederos prevenir estos gastos por medio
de una venta voluntaria. 81 ro estin de acuerdo, la mayo-
ria decidird. Se pregunta qué debe entenderse por mayos
ria. Se ha fallado que debe calcularse la mayoria por la
cuantia de las partes que los herederos estin llamados 4
recoger. (1) La decision no estd motivada; segan la nota
del compilador, parece que lo que preocupd 4 la corte de
Gaote, es la autoridad del derecho romano, Nosotros cree-
mos que el derecho romano nada fiene que ver en este
debate. ¢Qué significa la palabra mayoria? La mitad mds
uno de los votos. Tal es la opcién comiin en las leyes co-
mo en la costumbre. Hay casos en que, por excepeién, la
ley se contenta con una mayoria relativa, y casos en que
la mayoria se computa, no por el nimero de los votantes,
sino por los intereses que ellos representan. Asi, el codigo
de comercio exige para la validez de un concordato entre
el quebrado y los acreedores, primero, la mayoria numé-
rica, y después, que esta mayoria represente las tres cuar-
tas partes de la totalidad de las sumas debidas ;Hay que
aplicar esta distincién por analogia al caso previsto por
el art. 8267 Tan evidente nos parece la negativa, que no
comprendemos que se haya discutido la cuestidn. Los acree-
dores que consienten el concordato renuncian 4 una parte
de los créditos; luego es muy natural que los pequefios
créditos no se impongan 4 los créditos méds fuertes. Mien-
tras que el art. 826 se funda en diverso principio, cada he-
redero tiene derecho 4 su parte en especie, por minima
que sea la cuantia de su derecho hereditario; luego todos
1 Gante, 18 de Febrero de 1835 ( Pasicrisia, 1835, 5, 62).
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los herederos deben‘figurar en la misma linea. Si la ley
da 4 la mayoria el pader de obligar 4 la minoria, es por—
que hay un interés comin 4 los acreedores, el de impedir
que los gastos de expropiacion absorban una parte del
activo hereditario.

‘Estando la minoria ligada por la mayoria, los herederos
opositores tendrian interés en impedir la venta pagando
su parte en las deudas; pero gtienen tal derecho? Nos pa-
rece clara la negativa. Es imposible determinar la parte
de uno de los herederos en los muebles, antes de que estén
terminadas las operaciones de la particién; y solo su par-
te en los muebles seria lo que el heredero pudiera recla-
mar. Los herederos opositores no tienen mds que un solo
medio de impedir la venta, y es pagar todas las deudas
mobiliarias; ellos quedarin entonces subrogados en el de-
recho de los acreedores. Este Gltimo punto es, sin embar-
go, dudoso; la subrogacion legal ey de estricta interpreta-
cién, y la ley no concede la subrogacion mds que al here.
dero beneficiario (art. 1251, num. 4), pero los herederos
podrian estipular la snbrogacién. En todo caso, desde que
satisfaga 4 los acreedores, la venta carece, pues, de razén
de ser. (1)

Las formas de la venta se rigen por el cddigo de proce-
dimientos (arts. 945 y siguientes). El art. 952 dice que si
todas las partes son mayores, presentes y de acuerdo, po-
drian vender en lo extrajudicial. La ley pone una restric
ci6n: “y que no haya ningfin tercero interesado.” Si hay
acreedores, ellos pueden exigir que se haga la cuenta con

todas las formalidades prescriptas por las leyes sobre pro-

cedimientos; est4 en su interés que se observen estas for—
mas, sea para prevenir el fraude, sea para hacerse saber el
precio de los inmuebles por las pujas. (2)

1 Gante, 18 de Febrero de 1835 (Pasicrisia, 1835, 2, 62).
2 Chabot, t. 22, pag. 272, nim. 4 del art. 826,
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321. “Si los inmuebles no pueden dividirse con como-—
didad, debe procederse 4 la venta por remate” (art. 827).
La ley no reproduce para los inmuebles las excepciones
que pone para los muebles. Como la venta no puede tener
lugar sino en los casos determinados por la ley, debe con-
cluirse que los inmuebles no pueden venderse, aun cuan-
do la mayoria de los herederos lo pidiera para el pago de
las deudas. Es bastante dificil dar una razén juridica de
esta diferencia entre los muebles y los inmuebles; depen-
de, sin duda, del espiritu tradicional del derecho francés,
que da mayor importancia 4 los inmuebles que 4 los mue-
bles. Pero cuandoe son embargados los inmuebles, los he-
rederos no pueden oponerse 4 su venta; si la ley no lo di-
ce como lo hace para los muebles, es porque no necesita-
ba decirlo, siendo esto de derecho. (1)

Ademids del caso de expropiacién, hay ofro en el cual
la venta debe tener lugar, y es cuando lus muebles no pue-
den dividirse cémodamente. El interds de los herederos
exige entonces que se vendan los inmuebles, porque si se
vendieran 4 pesar de la incomodidad, resultaria una de-
preciacién, porque su goce serfa oneroso y dificil, y la pér-
dida recaeriaen los coparticipes. Y scusndo puede decirse
que los inmuebles no son cémodamente divisibles? Esta
es una cuestion de hecho, en cuya decisién el tribunal goza
necesariamente de alguna latitud; (2) él debe considerar
el derecho que tienen los herederos 4 tener su parte en
especie, con el interés que tienen en que los bienes no se
deprecien por su divisién. (3) Darémos algunas explica-
clones tomadas de la jurisprudencia.

Una sucesion recag en tres coherederos, 4 uno por mitad,

1 Compdirese Demante, t. 3°, pag. 141, niim. 160,

2 Véase un ejemplo en una sentencia de Bruselas, de 27 de Jalio
de 1862 ( Pasicrisia, 1862, 5, 350).

3 Colmar, 23 de Agosto de 1831, y 4 recurso, denegacion de 21
de Agosto de 1832 (Dalloz, Sucesion, niim, 1723).

DE L:A-PARTICION: 401

4 eada uno de los otros dos por una cuarta parte. Se trata
de dividir entre ellos su inmueble, y no se le puede divi-
dir sino en dos lotes: el heredero que tiene derecho 4 la
mitad querria la divisién en especie, los otros dos se opo-
nen, porque si se les da la mitad no podrén tener su parte
en especie, porque dicha mitad no es divisible. La corte
de casacion fallé que siendo el inmuelile indivisible, debia
rematarse; y siendo la disposicién de la ley obligatoria
para el juez, caso la sentencia que habia decidido lo con-
trario. (1) ;Debe aplicarse el mismo principio al caso
en que la sucesién se divide por lineas? Se supore que el
inmueble se divide cémodamente en dos partes, pero que
siendo indivisible cada mitad entregada & las dos lneas,
habrd lugar 4 remate en aquella de las lineas en que ha-
ya mds de un heredero. Se fallé que el inmueble debia re-
matarse por el todo. (2) En efecto, las dos lineas no for—
man dos sucesiones aparte, no hay mis que una sola ¥
misma herencia; luego todos los convocados 4 ella son
coherederos; en consecuencia, deben aplicarseles los prin-
cipios establecidos por la ley; cada cual tiene derecho 4%
su parte de bienes en especie, y si no pueden tenerla todos,
el bien debe ser rematado. Ta cuestidn es controver—
tida. (3)

La corte de Bruselas fallé que un inmueble no deja de
ser divisible, por mds que esté gravado de usufructo; hay,
al contrario, un motivo mds para dividirlo, porque la nu-
da propiedad se vende dificilmente y con pérdida. En el
mismo caso se trataba de saber si un inmueble gravado
con una renta debia considerarse como indivisible: la cor-
te resolvio la cuestidn afirmativamente, en razén de los in-

convenientes que resultarian de las acciones recursorias

1 Casacion, 10 de Mayo de 1826 (Dalloz, Sucesién, ntim, 1733, 1)
2 Burdeos, 30 de Julio de 1838 (Dalloz, Sucesion, ntim. 1734).
S Véanse las autoridades en Dalloz, Sucesion, nim. 1735.
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si uno de los coparticipes no cubriese su parte en las ren-
tas vencidas. (1) Esta decisidn no es conforme al texto ni
al espiritu de la ley. En el art. 807 no se trata de accio-
nes recursoriag, ni de los inconvenientes que de ellas re-
sultan; la tinica cosa que el tribunal tenga que examinar
es si el inmueble es 6 no ecémodamente divisible.

322. El ciédigo de procedimientos explica el art. 827 y
modifica 1o que tiene de demasiado absoluto. Puede suce-
der que cada inmueble sea declarado indivisible, y que,
no obstante, no haya lugar al remate: esto sucede, dice el
art. 974, sila totalidad delos inmuebles puede dividirse
cémodamente, es decir, si se pueden poner inmuebles de
un valor aproximativamente igual en cada lote. Laley no
exige unaigualdad obsoluta, porque esto seria, las mds de
las veces, pedir un imposible; la designaldad puede com-
pensarse de alguna manera. Esta es también una cuestidn
de hechos que se abandona 4 la prudencia de los magis-
trados. Los tribunales emplean 4 veces otro medio para
prevenir la yenta de los inmuebles y establecer una ser-
vidumbre en uno de los bienes en provecho del otro. En
otro lugar hemos examinado la cuestion de saber en qué
sentido puede hacerse esto (tomo 82, nium. 144).

El art. 914, prueba que, en el espiritu de laley, 1a par-
ticién en especie es la regla, y el remate la excepcion. De
esto resulta que si nada mas uno de los inmuebles es in-
divisible, la particion en especie debe operarse en los de
més. La corte de Caen asi lo fall, y estono tiene duda. (2)

323 Tl remate puede hacerse judicialmente 6 ante no-
tario. Si uno de los coparticipes es incapaz, los extraiios
deben admitirse 4 la venta; la publicidad de Ia venta se
requiere siempre cuando e trata de garantir los intereses
de los incapaces (arts. 839 y 1687 del eddigo de procedi-

1 Bruselas, 20 de Agosto de 1825 (Pasicrisia, 1825, pag. 490).
2 Gaen, 24 de Agosto de 1868 (Dalloz, 1871, 2,168).
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mientos, art. 970). Respecto 4 las formas de la licitacion
judicial, no debe perderse de vista que la ley de 12 de Ju-
nio de 1816 ha derogado el cédigo civilen lo concernien-
te 4 la venta de los bienes que pertenecen & los menores.
Abandonamos esta materia al procedimiento.

V . Formacion de la masa divisible,

324. Podria creerse que cuando los bienes son estima-
dos y vendidos, si hay lugar, todo queda terminado: la
masa estd compuesta sea de muebles ¢ inmuebles eu espe-
cie, cuyo valor es conocido, sea del precio provinientede
su venta; ya no queda mis que formar los lotesy afri-
buirlos 4 cada uno de los herederos. Tisto esasi cuando
fiuicamente se trata de dividir uno 6 varios inmuebles sobre
los cuales estdn liquidos los derechos de las partes; en tal
caso, los peritos componen los lotes, y en seguida se sor-
tean (cédigo de procedimientos, art. 975). Pero por lo co-
min los dercchos de las partes no estdn liquidos; ellos tie-
nen que hacer privaciones cuyo resultado es aumentar ¢
reducir la masa divisible. Estas prestaciones reconocen por
causa las indemnizaciones que deben los que han admi-
nistrado los bienes, 4 los que se les deben las devolucio-
nes 4 que estdn sujetos los donatarios, las deudas y. crédi-
tos que los herederos pueden tener respecto al difunto. El
juez comisionado emplaza 4 este efecto 4 las partes ante
un notario elegido por ellos 6 nombrado de oficio. Se pro:
cede, ante el notario, 4 las cueitas que los coparticipes se
deben; hecha la cuenta, cada uno de los coparticipes de~
vuelve los dones que ha recibido, 6 las sumas de que es
deudor (arts. 828, 829, y cédigo de procedimientos articu-
lo 976). Es ante ¢l notario como deben verificarse estas
operaciones, y no ante el juez; por la naturaleza de las
funciones, los notarios son mas aptos para proceder 4 las
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cuentas y liquidaciones que los magistrados, porque esta
materia pertenece 4 la jurisdiccién voluntaria mds bien
que 4 la contenciosa. Por esto se ha fallado que es obliga-
toria la comparecencia ante un notario; el tribunal no
puede retener las operaciones materiales de la parti-
cidn. (1)

325. El notario comisionado procede sqlo vsin la asis-
tencia de un segundo notario 6 de testigos; él no estd lla-
mado 4 levantar acta de las declaraciones de las partes;
la particion es judicial y el notario es el delegado de la
justicia; oye 4 las partes, pero éstas no deben estar presen-
tes & su trabajo, asi como es necesaria su presencia en la

redaccidn de las escrituras (cédigo de procedimientos, ar—

ticulos 976-978). Se ha fallado que Ia liquidacion puede
hacerla el notario solo, sin el concurso de las partes; és-
tas se limitan 4 producir las piezas y documentos nece-
sarios para establecer la liquidacidn, salvo el criticar des-
. pués el acta de liquidaciér. (2) El notario, por mis que
sea un delegado de la justicia, no esun juez, por lo que no
le corresponde decidir las dificultades que ante €l se ven-
tilen, sino que debe limitarse, segin los términos del arti-
culo 837, 4 levantar acta de los dichos respectivos de los
coparticipes, y remitirlos después al juez—comisario. Fl
mismo juez no tiene derecho 4 decidir, sino que rinde su
informe al tribunal, que es el finico que tiene poder para
estatuir sobre las contiendas. Se ha fallado que los here—
deros no pueden recurrir directamente ante el tribunal 3);
en efecto, el juez-comisario es un mediador que debe tra-
sar desde luego de conciliar 4 las partes y rendir después
su informe, sobre el cual decide el tribunal.

Se presenta una dificultad en laaplicacién de estos prin-

1 Denegada, de19 de Julio de 1838 (Dalloz, Sucesjon, nam. 1742).
Uompérense los autores que alli se ci‘an.

2 Amiens, 21 de Diciembre de 1830 (Dalloz, Suezsion, nam. 1753).

3 Bruselas, 6 de Octubre do 1821 (Easicrisia, 1821, pag. 461).
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cipios. Se pregunta si el tribunal puede, antes de comisio-
nar 4 un notario, resolver las dificultades que le sométen
los coparticipes, y fijar de este modo lus bases delas ope-
raciones 4 las que se debe proceder ante el notario. Seha
fallado la afirmativa, ¥ no nos parece dudosa. No hay
ningln texto que ‘se oponga 4 que el tribunal decida esta
eontienda; importa, al contrario, 4 los herederos que las
operaciones del notario no sean complicadas y que no es-
tén estorbadas 4 cada momento por dificultades que éste
no fiene calidad para resolver. Es también claro que sisse
consnma la particién y se intenta una accién de nulidad
por uno de los coparticipes, el tribunal debe decidir sin
levar 4 las partes ante un notario (1); inicamente después
de la anulacién de la particion serd cuando haya lugar 4
enviar 4 las partes ante un notario, para la nueva parti-
cién 4 que haya de procederse, La cuestion se pone dudo-
sa cuando, después de la comparecencia ante notario, los
caparticipes hacen conocer al tribunal de una contienda
que entra en las operaciones de particién confiadas al no-
tario. La corte de casacidn ha fallado que los tribunales
pueden siempre, antes como después del informe del nota-
rio, pronunciar sobre las dificultades que las partes les so-
metan, y 4 medida que se presenten. (2) Se ha criticado
esta decision, y con razon, 4 nuestro juicio (3); es contra-
ria al texto formal del art. 837, asi como al espiritu de la
ley. Bl cédigo quiere que el notario mande 4 las partes
ante el comisario, porque es un ensayo de conciliacidn,
como lo dice el Tribunado (nfim. 314), y la conciliacién
es de orden piiblico.

326. “Cada heredero hace entrega 4 la masa, segiin las
reglas que luego se establecerdn, de los dones que se le

1 Denegada de la saia de lo eivil, de 23 de Agosto de1869 (Da_
lloz, 1869, 1, 469).

< Denegada, 25 de Julio de 1838 (Dalloz, Sucesion, niim, 1746).

3 Dutrue, De la particion, pig. 345, nfim, 356.
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hayan hecho y de las sumas de que es deudor” (art. 829).
El codigo tiene una seccidn aparte sobre la devolucion de
las liberalidades que el difunto haya hecho 4 uno de sus
herederos; por el momento basta recordar que esa devolu-
cién se hace en especie; los herederos separan cada uno
de la masa de la sucesién una p3rcién de bienes igual 4 la
que el donatario devuelva, y para que esta porcién sea
exactamente igual, la ley quiers que el separo se haga en
objetos de la misma naturaleza, calidad y bondad que los
objetos no devueltos en especie. Asi es que los herederos
separan inmuebles, cuando es un inmueble el que no se
ha devuelto en especie; y muebles, cuando éstos no se han
devuelto en especie (arts. 829 y 830). El cédigo anade:
stempre que sea posible. Si en la sucesién no hay objetos de
la misma naturaleza, calidad y bondad, fuerza es que la
separacion se haga en otros objetos, mobiliarios ¢ inmovi-
liarios. (1)

327. La ley pone en la misma linea la devolucisn de las

deudas y la de las doniciones (art. 829). Esto no ofrece -

ninguna dificultad cuando se trata de sumas debidas por
uno de los herederos del ditunto: la ley censidera tales
deudas como un anticipo de herencia que el difunto hizo
4 su presunto heredero. La devolucion de las deudas se
hacia, pues, desde luego, toméndolas en lo menos posible
de los caudales de la sucesion. Nada m4s natural si el he-
redero estuviese obligado 4 poner esa suma en la masa; él
14 recobraria después como heredero, lo que daria lugar 4
tradiciones inutiles. Es mds sencillo que ¢l no entregue la
suma que debe y que los otros herederos perciban una su-
ma semejante. Si el numerario no es suficiente para satis-
facer 4 todos los herederos, éstos toman muebles, y, 4 falta
de mobiliario, inmuebles de la sucesién. Esto resulta
hasta la evidencia de la combinacién de los articulos
1 Chabot, t. 2°, pag. 291, ndm, 1 del art. 830.
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829 y 830, Este modo de pagar las deudas 4 que estd
obligado uno de los h >rederos respecto al difunto, tiene una
consecuencia muy grave, y es que los herederos, acreedo-
res de un coheredero, son pagados de preferencia 4 todos
los demas acreedores del heredero deudor, aun cuando
sean privilegiados.

Tal es, por lo menos, la opinién generalmente adoptada,
la cual nos deja algunas dudas que expondrémos al tratar
de la devolucion (num. 638).

328. ;Se debe aplicar el mismo principio, con la conse-
cuencia que se deriva, 4 las deudas de uno de los herede-
ros hacia la sucesién, por ejemplo 4 la restitucion de los
frutos que él ha percibido? Cuestién célebre es ésta, y
acerca de ella estdn divididos los autores y los tribunales.
M4s adelante (nam. 642) la tratarémos.

329. Cuando se han hechs las devoluciones, el notario
compone la masa qus ha de distribuirse por lotes entre los
coherederos. La masa comprende: 1.2 los bienes muebles
é inmuebles que pertenecian al difunto al morir, y el pre-

cio de los que se lian vendido; 2. ° los bienes donados por

el difunto 4 sus herederos y que se han devuelto en espe -
cie; 3.© las sumas que los herederos debian al difunto;
4 © las sumas que deben 4 la sucesién. Sobre esta masa
hay que verificar separaciones antes de proceder 4 la for—
macién de los lotes: 1. © si la devolucién de las donaciones
no se hace en especie, los coherederos separan de los bie—
nes de la misma especie, calidad, bondad, 6 del mismo
valor; 2. siuno de los herederos ha erogado gastos para
la administracién de la herencia, él posee un crédito contra
la sucesion, el cual se paga por via de separacidn, puesto
que la sucesién es la deudora; 3. © los gastos de sello € in-
ventario también se separan. Los bienes que quedan for—
man la masa divisible, la cual debe distribuirse entre losg
herederas.




