DE LAS BUCESIONES

Vi Composicion de los lotes.

330. El art. 834 dice: “Los lotes se hacen por uno de los
coherederos, si pueden éstos convenirse en la eleccién, y
si el gue habian elegido acepta la comisidn: en el caso con-
trario, los lotes los hace un perito designado por el juez
comisario.” Esta disposicién, concebida en términos gene-
rales y absolutos, se aplicaba hasta al caso en que habia
incapaces entre los herederos: pero ha sido restringida
por el cédigo de procedimientos. Segiin el art. 978, los lotes
10. los hace uno de los coherederos, sino cuando todos ellos
son mayores; siguése de aqui que cuando hay herederos
menores, los lotes debe hacerlos siempre un perito; esto es
una garantia que la ley da 4 los incapaces. Por la palabra
mayores, la ley entiende, en materia de particion, los here-
deros que pueden consentir en una particién convencional;
luego si hay ausentes 6 no presentes, los lotes deben tam—
biéa hacerlos un perito, y la razén para decidirlo asi, es
idéntica. (L)

Cuando los heredercs quieren encargar 4uno de ellos |a
formacidn de los lotes; deben estar todos de acuerdo; la
ley no da 4 la mayoria el derecho de decidir. Esto no es
mis que la aplicacién del principio general en virtud del
cual los herederos estén en libertad para hacer la parti-
¢i6n como les ocurra, desde el momento en que se ponen
de acuerdo (nim. 310); la mayoria no se impone 4 la mi-
noria sino en el cago previsto por el art 826.

Hay un caso en el cual los peritos nombrados para la
estimacién de los inmuebles proceden : también 4 la for-
macion de los lotes. Remitimos 4 lo que dejamos dicho en
el nim. 317.

El perito el heredero encargado de la formacidn delos
lotes establece la composicion en su informe, que el nota-

1 Chabot, t. 2°, pag. 301, nfim. 2 del art. 834,
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rio recibe y redacta, 4 continuacién de la acta que contier
nela formacién de la masa (cédigo de procedimientos; ar:
ticulo 979).

331. El art. 832 traza las reglas que debenfobservarse:
en la composieion de los lotes. En: primer lugar, dice la:
ley, “es. conveniente hacer entrar en cada lote, si:fuere
posible, la misma cantidad de muebles, de inmuebles; de
derechos ¢ de créditos, de lamismanaturaleza.” Esto no:es
mas que la aplicacion del principio fandamental consagra-
do por el art. 826, por cuyos términos “cada coheredero
puede pedir una parte en especie de los muebles é inmue-
bles de la sucesién.” El art. 826 no habla de los dereches:
6 créditos. En rigor, los derechos se dividen sin particidn,
puesto que la misma ley opera la division entre los here-
deros en la proporcién de su parte hereditaria (art. 1220)
Pero la particién puede derogar esta division de los cré-
ditos, y por el art. 832 se ve que la derogacign est4 en el
espiritu de la ley, puesto que ésta quiere que se compren.-
dan los créditos en la formacién de los lotes. Esto se ha-
ce para evitar el fraccionamiento de los créditos; estd
en el interés de cada heredero el poseer créditos enteros,
lo que facilita su recobro, ;Resulta de esto, que 4 cada uno
de los herederos se le tiene por haber tenido siempre ¢l
la propiedad exclusiva del crédito puesto en su lote, con-
forme al principio: establecido por el art. 8837 M4s: ade-
lante examinarémos la cuestién. Como, en virtud de la ley;
cada heredero tiene el derecho de’ pedir el pago de su
parte en eada crédito, y como el deudor tiene derecho de:
pagar esta parte 4 los herederos de su acreedor, los copar:
ticipes deben temer cuidado de notificar sus convenios al i
deudor. Asi se resuelve por aplicacién del art. 1690, con-
siderando: la particién como nvna cesién de créditos. Esto
es dudoso, y més adelante insistirémos.
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El art. 832 establece una segunda regla para la formas
cién de los lotes: “Se debe evitar, en lo posible, fraccionar
las heredades y dividir las explotaciones.” El fracciona-
miento de las grandes propiedades es ventajosa para la
agricultura y para los poseedores del suelo; la venta de
los bienes de la Iglesia y de los dominios de la nobleza,
que tuvo lugar después de la revolucién de 89, fué nn
principio de prosperidad para Francia y Bélgica. Pero la
divisién no debe llevarse demasiado lejos; las pequenss
heredades exigen relativamente mayores gastos de explo~
tacién y casi no permiten que se mejore el cultivo. Luego
si hay en una sucesién dos easas y dos haciendas, hay que
poner uma casa y una hacienda en cada lote cuando hay
dos herederos, aun cuando las haciendas fuesen de desi-
gual extension: esto es una excepcion 4 la primera regla,
que est4 dietada por el interés general 4 la vez que por
elanteréds de los coparticipes. La ley agrega que debe imi-
tarse la division de las explotaciones. Ksto supone que en
lugar de dividir las tierras, se incluyan varias en un mis-
mo lote; hay' que reunir entonces en un-mismo lote ias que
le tocan, de manera que puedan serobjeto dé una sola y
misma explotacidn; y esto siempre con el fin de disminuir
los gastos y favorecer la agricultura. (1)

332. Los términos en los cuales formula la ley estas re-
glas, prueban que nada tienen de absoluto. Siempre que
sea-posible, dice la primera. Si fuere posible, dice la segun-
da. Asi es que el juez tiene, en estd materia, cierta lati-
tud: decide segtin las circunstancias de la causa. Por mds
que la igualdad sea la regla, puede haber lotes desiguales;
el art. 833 lo supone: “La desigualdad de loslotes se com-
pensa por un retorno, sea en renta, sea en dinero.” Esto
es 1o ‘que el cédigo llama retornos de lotes (art. 2103, ni-

1 Demolombe, t. 15, pig. 660, ntim. 674. Ducaurroy, Bonnier y
Roustain, t. 2, pag. 460, nim. 674.
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mero 3 y 2109). El retorno es en renta cuando se estable-
ce sobre el lote una renta predial 0 una renta perpetua.
Se pregunta si los saldos en dinero producen interés de
pleno derecho. Se ha juzgado la afirmativa, y tal es tam-
bién la opinién generalmente ensefiada por los autores.
Se funda en la analogia que existe entre el saldo de parti-
¢idn y la venta; 4 decir verdad, el saldo implica una ven-
ta, constituye el precio del excedente de un lote sobre el
otro; luego puede aplicarse el art. 1652, por cuyos térmi-
nos el comprador debe el interés del precio hasta el pago
del capital, si la cosa vendida y entregada produce frutcs
{i otras rentas. Esto se funda también en la razon; el mo—
tivo de equidad que quiere que el comprador pague los
intereses cuando goza de los frutos, existe también para
los coparticipes. Es verdad que los frutos no representan
el monto de los intereses, pero depende del dendor verse
libre de tal carga pagando el capital.

333. La ley pone ademis una derogacién 4 las reglas
que ella establece, estableciendo que se compongan tantos
lotes iguales como herederos coparticipes ¢ estirpes copar-
ticipes. Asi, pues; cuando se llegan 4 la sucesién hijos
por representacion de su padre, reciben el lote que éste
tendria, aun cuando los bienes que componen este lote de-
bieran rematarse por indivisibles; los hijos del primer gra-
do séle tienen, en tal caso, su parte en especie, mientras
que los que suceden por representacién realizan su parte
en dinero. Esto es una consecuencia légica del principio
de la representacitn; los descendientes del hijo predecedi-
do no pueden gquejarse, porque no tienen mis derechos
que los que su padre habria tenido si hubiese sobrevivido.

cPuede extenderse 4 las lineas lo que Ia ley dice de las
estirpes? ;Se hacen tantos lotes como lineas, sin conside-
rar si los bienes son divisibles 6 no entre los herederos de
cada linea? La negativa nos parece evidente. En efecto,
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los herederos de cada una de las dos lineas son copartici-
pes, suceden de por si; es preciso, en consecuencia, como
lo quiere el art. 831, componer tantos lotes iguales como
son los herederos.

834. La regla por la cual se hacen tantos lotes como son
los coparticipes, no siempre puede aplicarse. Cuando las
porciones son desiguales, hay que formar mas lotes que
el nimero de coparticipes, 4 fin de hacer posible el sorteo.
El superviviente de los padres concurre con su hermano;
éste toma las tres cuartas partes de Ia herencia; segin el
texto del art. 831, no deberian formarse mas que dos lotes;
pero uno de ellos tendria un valor triple del otro, lo que
haria imposible el sorteo. Se necesita formar entonces
cuatro lotes de ignal valor, uno para el superviviente de
los padres, y los otros para el hermano. Se puede genera-
lizar este procedimiento asentando como principio que
las partes desiguales, que formen fracciones diferentes del
total de la herencia, deben primero reducirse 4 un deno-
minador comiin; se divide después la sucesién en ‘tantos
lotes como unidades haya en ese denominador; despuds,
cada uno de los coherederos toma tantos lotes'como uni-
dades hay en el numerador de la fraceién de la herencia
que estd llamado 4 recoger. Hay tres herederos; uno to-
ma una cuarta parte, los otros dos cada uno tres octavos;
el denominador ser4 oche; luego habr4 ocho lotes; el que
estd llamado 4 la cuarta parte tendrd dos lotes, los otros
tendrdn tres eada unoe. (1)

Hste procedimiento tiene un inconveniente, y es multi-
plicar los lotes, 1o que conduce 4 fraccionar las heredades,

Se han propuesto otros dos procedimientos. Si hay un he-

redero cuya parte exceda 4 la de sus coherederos, ¢l sepa-

rard este excedente, y la demasia se distribuird en lotes

iguales. Debe prescindirse de este primer procedimiento,
1 Zachariz, edicién de Aubry y Rau, t.4° pag. 395, nota 29.
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porque viola la ley; ésta no autoriza separacion cwandose
trata'de la composicién ‘de ‘los lotes; los lotes deben gér
iguales y deben echarse en suerte por el todo; lo que ex-
cluye toda previa sepavacién. ‘El segundo procedimiento
eonsiste en tomar por medida la parte hereditaria 1n4s
faerte, la mitad, por ejemplo, atribuida al hermano que
concurre con el padre y la madre; se'divide Ta sucesidn
en dos lotes, uno de éstos, echado en suerte, formari la
parte del hermano; se 'subdivide en seguida el segundoio-
te en dos partes, una para el padre, otra ‘para la madre.
Se evita con esto el fraccionamiento excesivo que'se efec-
tia cuando hay un gran ntimero de herederos 'y'partés
desiguales. Pero geste modo de particién es conforma'4 Ia
ley? No'lo creemos. La ley no dice que se proceda’s una
doble formacién de lotes; no hay mds que una, y ésta débe
asegurar % todos los coparticipes la misma ventaj, 1a “de
darles su parte en especie. Ahora bien, siguiendo el pro-

- cedimiento que atribuye el lote mds fuerte al que tierie’la

parte mi4s fuerte, se corre riesgo ‘de hacer necesario &l re-
mate para las demds; lo que es contrario al espiritu de Ia
Iey tanto como 4 su letra. Por esto es'que la corte de Ca-
saciGn cas6 una sentencia que habia ordenado qiie 86 hi-
cieran dos lotes para la particién de una siicesion recaida
por mitad en un hijo con nianda, y por ‘una cuarta parte
en ‘otros dos hijos. (1) A To sumo podria admitirse ciando
Iaparticidn de los bienes fuese posible’e=fre Ios Herederas
que deben distribuirse el segundo lote.

335. Hay otro procedimiento que previene todos Tos
inconvenientes que acabamos 'de sefialar en'los divérsos
modos de particién propuestos por los autores: es atri-
buir los lotes 4 los diversos coparticipes 6 4 algunos de én-

1 Sentencia de casacion, de 10'de Mayo d¢ 1826 (Dalloz, Sucesion,

- nom, 173b, 1°) Compéarese Demante, t. 3°, pags. 247_249, niim. 163

013 1°-163'bis 32 Demolombe, t. 15, pag. 670, nams. 683 y 684, Cha-
bot, t. 2° phg. 296, ntim. 4 del art. 331




414 DE LAS SUCESIONES,

tre ellos sin recurrir 4 la via de la suerte. La particién de
atribucién tiene grandes ventajas; permite que se distri-
buyan los bienes segtn las conveniencias de los diversos
coparticipes, sin fraccionar las heredades, es decir, que
concilia el interés de los indivisos y el de la sociedad. Si
se tratara de decidir la cuestin en teoria, habria que prot
nunciarse sin vacilar en favor de una particién que tiene
en cuenta todas las exigencias, contra una particién que
distribuye los bienes al capricho de la ciega casualidad.
Pero se trata de saber si el cédigo permite que se haga
una particién de atribucién. El texto decide la cuestion.
Cuando los herederos son mayores y capaces, pueden ha-
cer la particién como les ocurra, si se ponen de acuerdo;
y tienen libertad de hacer una particion de atribucion sex
giin sus gustos y sus intereses. Pero la particién judicial
supone necesariamente el desacuerdo de los herederos; ya
no se trata de proceder por via de conciliacién y de tran-
saceion; la justicia no transige, no conoce mis que el de-
recho; asi es que cuando una particidn se hace judicial-
mente, debe efectuarse bajo el pie de estricta igualdad,
y por esto la ley prescribe el sorteo. Nada ha dejado al
poder discrecional de los tribunales, dice la corte de ca-
sacion; la misma ley establece reglas 4 las cuales los jue-
ces estdn obligados siempre 4 conformarse. La ley quiere
que los peritos indiquen en su acta si el objeto estimado
puede dividirse comodamente; si no puede hacerse la par-
ticion, el art. 827 decide en términos imperativos que debe
procederse 4 la venta por remate. La ley dice igualmente
en términos imperativos, que los lotes se echan en suerte
(art. 834). Estas disposiciones excluyen toda particién de
atribucion.

La particién de atribuecidén es tan racional, que los jue-
ces del hecho se ven inclinados 4 autorizarlo, 4 pesar de
las disposiciones imperativas del cddigo. En Francia se
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ha tratado de corregirlo con la ley de 2 de Junio de 1841,
que modificé el cédizo de procedimientos; se propuso la
disposicion siguiente: “si los derechos de los coparticipes
son desiguales, el tribunal podr4, después de haber con-
sultado el parecer del consejo de familia, si entre aquéllos
hay menores 0 incapacitados, ordenar por via de atribu-
cion la separacion de los lotes desiguales; pera mandard
que se sorteen todos los lotes que sean susceptibles de
ello.” (1) No se puso en duda la utilidad de esta innova-
eion; y si no se adoptd, es porque no conviene, como dice
muy bien el guardasellos, modificar el cédigo civil en
una ley que sOlo se ocupa del procedimiento. En Bélgica,
las particiones en que se hallan interesados incapaces
puede hacerse por via de atribucién (niim. 308). Si la atri-
bucién es favorable 4 los menores, con mayor razén la ley
habria debido autorizarla para los menores. En el estado
actual de la legislacién, se necesita el consentimiento de
todos los coparticipes para que los lotes puedan distri-
buirse por atribucién,

336. Los tribunales han tratado de eludir el sorteo, ha-
ciendo una particion de atribucion; ellos dan ‘excelentes
razones, pero son wrazones que la ley no acepta. Asise ha
fallado que si uno de los herederos vende, durante la in-
division, un inmueble de la herencia, se le debe poner en
st lote por atribucidn, 4 fin de evitar las. acciones recurs
sorias y mantener la estabilidad de las propiedades. Hay
sentencias en sentido contrario, que 'son mas-<conformes &
la ley, tal como ella es. (2) Tia misma corte de casacién:se
ha desviado del rigor de los principios. Uno de los here-

deros construye en el suelo indiviso; en su lote se pone la

parte del suelo en la cual se habian erigido las consfrue-

1 Monitor, de 30 de Abril de 1841,
2 Tolosa, 15 de Enero de 1830; Caen, 3 de Marzo de 1838 (Da_
Hoz, Sucesion, nim. 1838).
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cignes; A recurso intentado, la corte mantuvo la particién
por ug singular medio, y es que el edificio es el accesorio
del suglo, y. pertenece como tal, al propietario del suelo;
lo que hace imposible el sorteo. (1) Sin.duda que la cons-

truceion se vuelve propiedad del que es duefio del suelo;
perg;, squién es el duefio del suelo durante la indivision?.

¢Lo es unicamente aquel de los herederos que edifica? EL
suelo pertenece por indiviso 4 todos losherederos, luego
también, el edificio. Por mejor decir, la propiedad es-
td. inciertaen tanto que dure la indivisién;es por la par-
ticién por lo que se sabra quién es el propietario del sue-
lo ¥, por: consiguiente, de las constrncciones; luego, hay
que prescindir de la médxima que el edificio es el acceso-
rio del . suelo, y aplicar las reglas que rigen la. parti-
cién.

La corte de Tolosa ha decidido la misma cuestién segiin
estos pringipios, y tal es también la doctrina de los aute-
res.; (:2),A nuestro. juicio, no hay la menor duda.

337. Los herederos mayores y capaces pueden consen—
tic en una.particidn.de atribucién. En este caso, el tribu-
nal puede poner en el-lote de uno de los herederos el in-
muyeble que enajeng 6 hipoteco. Hsta es una: inconseeuen-
cialogica de la particién de atribucién y unade las venta.
jas.que presenta esta particion. Se ha fallado que los here-
deros no pueden atacar este modo de proceder, por el tini-
comotive de que no ha habido sorteo; ellos han renuncia-
doid:la igualdad de la-la suerte, consintiendo enuna par—
ticidn de atribucién, y no pueden enmendar su consenti-
miento; porque los convenios son irrevocables. (3)

1 Denegada, de 11 de Agosto de 1808 (Dalloz, Sucesion, nfime_
ro 1841),

2 Tolosa, 30de Agosto de 1837 (Dalloz, Sucesion, niim. 1841, y los
autores que cita).

3 Sentencias de denegada apelacion, de 18 de Digiembre dgi811
¥y 9de Mayo de 1827 (Dalloz, Sucesion, nim, 1842, 22,y 3%)
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VII. Homologacidn de la particion

338. El notario es el que compone los lotes y el que ha-
ce la particion. Los lotes se echan en suerte. Antes de
proceder al sorteo, cada coparticipe es admitido 4 que pro-
ponga las reciamaciones contra su formacién (arts. 834 y
835). Cuando terminan las operaciones, queda cerrada el
acta y la parte mds activa diligencia la homologacién de
la particidn. El tribunal homologa la particién, si hay lu
gar, 4 informe del juez—comisario (c6digo de procedimiens
fos, arts. 980 y 981). Después de la homolegacidn, se.echan
en suerte los lotes (cddigo de procedimientos, art. 982).
Nosotros hemos sefialado los inconvenientes del azar que
preside & la distribucion de los lotes, pero este procedi-
miento tiene también sus ventajas: es la mas segura garan-
tfa de la igualdad de la particion, porque todos los here-
deros se hallan interesados en cuidar que todos los lotes
sean exactamente ignales. Sila ley de. 12 de Junio de 1816
ha permitido que se derogue esta regla fundamental cuam
do hay incapaces, es porque sus intereses est4n amparados
por el juez de paz, que estd especialmente encargado de
protegerlos.

339. Despueés del sorteo, deben entregarse 4 cada uno
de los coparticipes los titulos particulares 4 los objetos
gue les han tocado (art. 842). Ia ley entiende por titulos
las escrituras auténticas 6 documentos privados que esta-
blecen los derechos del difunto sobre los bienes que deja:
tales sou las eserituras de venta 6 de donacion, los testa—
mentos o las particiones. Sila propiedad estd dividida, los
bitulos se le quedan al que tienc la mayor parte, con cargo
de auxiliar con ellos 4 los coparticipes que tengan interés,
cuando 4 ello sea requerido. Hay titulos comunes 4 toda
la herencia: por ejemplo, los contratos de matrimonio, los
cuadros genealdgicos, las actas del estado civil que com-—

P. de D. ToMo X.—b3
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prueban el estado del difunto. El art. 842 quiere que es-
tos documentos se entregien 4 aquel que todos los here-
deros hayan escogido para depositario, con candicién de
prestarlos 4 los coparticipes cuando sean requeridos. Si las
partes no se ponen de acuerdo, la eleceidn la arregla
el juez.

Los titulos de que habla el art. 842 son los concernien-
tes 4 los intereses pecuniarios de los herederes. Hay pa-
peles que son extrafios 4 estos intereses: tales son los di-
plomas del difunto, su correspondencia. En seguida hay
las cruces de condecoracién, los retratos de familia. Rl
codigo no dice 4 quién se entregan estos objetos, y los au-
tores estdn divididos. En el antiguo derecho se entrega~
ban estos monumentos al primogénito de la familia; nos-
otros ya no conocemos el derecho de primogenitura, ni
siquiera la diferencia moral que log hermanos menores
deberian tener por el mayor de la familia. Y, por ofra
parte, puede suceder que no haya hijos. En el silencio de
la ley, debe procederse por analogia; 4 los herederos .in-
cumbe ponerse de inteligencia sobre este punto, y en caso
de desacuerdo, el tribunal decidird. No hemos encontrado
mis que una sola decision judicial sobre la materia; el
tribunal del Sena ha fallado que las condecoraciones, ar-
mas v retrato del difunto, general de divisidn, debian atri-
buirse de preferencia al mayor de los hijos varones de la
rama que perpetia el nombre del dignatario. (1)

340. «Quién reporta los gastos de la particion judicial?
Es un principio que los gastos los debe reportar aquel por
cuyo interés se orogan; luego todos los coparticipes deben
contribuir 4 los gastos en la proporeidn de su parte here-
ditaria. Esto se verifica separando los gastos de la masa
distribuible. No hay lugar 4 compensar los gastos contra

1 Fallo de 7 de Mayo de 1870 (Dalloz, 1870, 3, 103 ).
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lag partes: de ello resultaria una desigualdad entre los co-
participes; y debe reinar la igualdad entre los herederos,
tanto para las cargas como para los beneficios, es decir,
una igualdad proporcional. Separando los gastos de parti-
¢ibn de Ia masa antes de toda particién, resulta que se pa-
garan de preferencia 4 ‘los acreedores de los herederos;
esto no es mas que la gplicacion del derecho comiin, puesto
que los gastos de la particion judicicial son gastos judi-
ciales erogados por interés comin de todos los acreedores
(art. 2101, num. 1; ley hipotecaria belga, arts. 17 y 19,
num. 1). Hay excepcion cuando los gastos son frustrato-
rios; por mejor decir, estos gastos no entran en los privi-
legiados; debe reportarlos el que ha hechio mal en erogar-
los. (1)

Num. 3. Del vetracto succesoral, (2)

1. ;Que es el relracto?

341. Chabot dice en su dictamen al Tribunado: “Los ex-
trafios que compran derechos de una sucesion, casi siem-
pre introducen la division en la familia y el trastorno en
las particiones. El proyecto de ley da el medio de apar-
tarlos.” El art. 841 dispone que “toda persona, aun parien-
te del difunto, que no es succesible, y 4 la cual un cohe-
dero hubiese cedido su derecho 4 la sucesion, puede ser
separado de ia particidn, sea por todos los coherederos,
sea por uno solo, reembolsédndole~el precio de la cesién.”
“Hsta disposicidn, continta el dictaminador, infinitamente
sensata, es conforme 4 las leyes por diversas y al Anastasio,
generalmente admitidas por la jurisprudencia. Es interés

_de las familias que no se.permita 4 nadie penetrar sus se-
" cretos, ¥ que no se asocie 4 sus negocios extrafios 4 quie-

1 Denegada, de 4 do Abril de 1821 (Dalloz, Sucesion, nim. 1864),
2 Benort, Del retracto succesoral. (Paris, 1846, 1 vol. en 8°).




