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dividida tanto como la doctrina. La corte de casacién de
Bélgica se ha pronunciado por la opinién que acabamos
de ensefiar, (1) asi como la corte de casacién de Fran-
cia. (2) 7

350. El marido se hace cesionario de uno de los cohe-
rederos de su mujer: ;puede ser alejado por el retracto?
Creemos que la afirmativa es evidente. En efecto, el ma-
rido es extrafio 4 la sucesién que recae en su mujer; no es
¢l quien sucede; luego hay lugar al retracto. Se objeta que
el marido es adwministrador de los bienes de la mujer y
usufructuario bajo la mayor parte de los regimenes, que
con este titulo puede intervenir en la particion, y que, por
consiguiente, el retracto no tiene ya razon de ser. La res-
puesta se halla en el texto de la ley; no basta, para eludir
el retracto, que el cesionario tenga, con an titulo cual-
quiera, el derecho de asistir 4 la particion. Preciso es que
él concurra como succesible; ahora bien, el marido no lo
es: lo que decide la cuestién. Hay un motivo para dudar
bajo el régimen de la comunidad. El marido es duefio y
sefior de los bienes de la comunidad; ahora bien, las suce-
siones mobiliarias recaidas en la mujer caen en el activo
de la comunidad; el marido puede aceptarlas sin el con-
curso de.su mujer; luego, dicen algunos, ¢l es succesible,
¥ no puede ser apartado por el retracto. Is cierto que, ba-
jo el régimen de la comunidad, 12 mujer translada 4 la
comunidad todos sus derechos mobiliarios, presentes y
futuros; pero todo lo que de aqui resulta, es que el mari:
do, como jefe de la comunidad, e cesionario y comisiona-
do de la mujer, y ella siempre permanece succesible; lue-
go el marido no lo es. La jurisprudencia vacils, pero los

principios no dejan duda alguna. (3)

1 Denegada, de 29 de Abril de 1839 ( Pasicrisia, 1839, 1, 76).

2 Denegada de la sala ds lo civil, de 17 de Julio de 1843 (Dalloz,
Stcesion). :

3 Demclombe, t. 16, pig. 37, ntm. 32 y las autoridades que ¢l
ciba,
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351. Ha acontecido que el cedente se ha hecho retroce-
der los derechos succesorios que habia vendido; ¢puede ser
alejado por el retracto? Se ha fallado que no habia lugar
al retracto. (1) En efecto, el cedente sigue siendo succe-
sible; luego no estamos en los términos de la ley, y siendo
el art, 841 de estricta interpretacién, no es permitido des—
viarse de la letra con el pretexto de seguir el espiritu. En
vano se objetaria que habiendo vendido el succesible sus
derechos, no puede ya presentarse 4 la herencia; que sélo
puede hacerlo coma cesionario, y que, por consiguiente,
el retracto es admisible. El texto responde 4 Ia objecién,
y la razon estd de acuerdo oon el texto;el succesible, des-
pués de la retrocesion sno vuelve 4 ser colocadn en la po-
sicin en que se hallaba antes de haber cedido sus dere—
chos? Es un heredero que se presenta 4 la particion, y
¢no seria singular que fuese alejado el heredero?

¢Pasaria Io mismo si el cedente comprara los derechos
de sus coherederos? Se ha fallado la afirmativa, y con ra-
z6n, & Jnuestro juicio. (2) Se dice que el cedente, por ‘mds
que sea succesible, no tiene, en el caso de que se trata,
otra calidadp ara intervenir 4 la particién, que la de cesio-
nario, Hsto es verdad, pero debs agregarse que ese cesio—
nario es succesible, y un succesible no puede ser alejado
por el retracto; el texto es formal, y en una materia ex-
cepcional, hay que cefiirse al texto: este es un principio
aceptado por la doctrina y consagrado por la jurispruden-
eia, y dicho principio decide la cuestidn.

111. ;Quién puede ejercer el retracto?

852. Segin los términos del art. 841, el cesionario pue~

I Orleans, 29 de Febrero de 1832 (Dalloz, Sucesion, nam,. 1959).
La doctrina se halla en el mismo sentido. Demolombe, t. 16, pig. 29,
Iim. 28 y los autores que cita.

2 Amiens, 11 de Enero de 1839 (Dalloz, Sucesion, ntim. 1957). En
sentido contrario, Demolombe, t. 16, p4g. 31, nam. 29.
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de ser alejado de la particidn, sea por todos los coherede-
rgs, sea por uno solo. La palabra coheredero, de que se Sir-
ve la ley dos veces en el art. 841, s sinénima de succesible,
es decir, que todos los que lleguen 4 la sucesién, no im-
porta con qué titulo, como sucesores abinfestato, regulares
6 irregulares, & como legatarios ¢ donatarios, pueden ejer-
eer, el retracto. Resulta de aqui que hay analogia com.
pleta entre la cuestién de saber quién puede ejercer el re-
tracto y la de saber contra quién puedéejercerse, En efec-
to, se admite Ia accién contra todo cesionario que no es
el mismo succesible, y que, por consiguiente, no tiene nin-
guna calidad por si mismo para entrar 4 la particin; del
mismo modo la accidn pertenece al que es succesible y
que, con este titulo, estd interesado en alejar de la parti-
cién 4 cesionarios que no lo son. De aqui una regla de in-
terpretacién que de antemano decide todas las dificul tades
de 1a materia; puede ejercer el retracto toda persona con-
tra la cual el retracto no podria ejereerse. (1)

353. Se han levado ante los tribunales y hasta ante la
corte de casacién cuestiones que no merceian esa honra.
El legitimario, reducido 4 su reserva, jpuede ejercer el
retracto? Siel legitimario no fuere mds que un acreedor,
se gomprenderia la cuestién, pero ¢l es heredero por exce-
lencia, supuesto que ningtn acto del difunto puede despo-
jarlo de su derecho; posesionado, 4 pesar suyo, ¢l tiene ese
derecho en los bienes, es succesible, y 4 él tiene que diri-
girse el legatario universal para hacer la particién, y spue-
de preguntarse seriamente si tiene derecho 4 alejar 4 un
cesionario? (2)

Es de igual evidencia que la aceion de retracto pertene—
ce al heredero beneficiario. ;No es él heredero? ¢no tiene
todos les derechos de que disfruta el heredero? Una sola

1 Belost_Jolimont sobre Chabot, t. 27, pag. 336, nota 6. Demo:=

lombe, t. 16, pag. 43, ntim. 36.
1 Denegada, de 3 de Mayo de 1830 (Dalloz, Sucesion, nam. 1880).
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diferencia hay entre él y el heredero liso y llano, y ¢s que
el patrimonio del difunto no se confunde con el suyo; y
sesto qué tiene que ver con el retracto? (1)

354, La sucesion recaida en colaterales 6 en ascendien=
tes se decide entre las dos lineas; un pariente de la linea
paterna cede sus derechos; glos herederos de la linea ma-
terna pueden ejercer el retracto? Hay que aplicar la solu-
cibn que hemos dado 4 la cuestién andloga de saber si él
cesionario puede ser alejado de la particién por un here-

~ dero de la linea 4 la cual no pertenece el cedente (niime-
10 345). La cuestion esidéntica; hay alguna incertidumbre

en la jurisprudencia; hay que esperar que la sentencia de
la corte de casacién que hemos citado se ponga en tér-
mino. (2)

355. El que renuncie 4 la sucesidn para atenerse 4 un
donativo 6 4 un legado ;puede ejercer el derecho de re-
tracto? Podria ser alejado si se hiciese cssionario, y desde
entonces no puede ejercer ya la accidn. La corte de casa-
cién lo ha fallado asien un casoen que habia alguna duda
sobre la indole de la donacidén. Por contrato de matrimo-
nio, el padre de la futura se habia donado entre vivos la
cuarta parte en do$ cuerpos de una hacienda;la donacidn,
aunque hecha por parte alicuota, era 4 titulo particular,
porque no daba al donatario un cuarto de todos los bie-
nes del donativo; el donatario tenia inicamente el cuarto
de dos dominios, luego la consistencia estaba determinada
¢on cuidado en la escrifura. Luego el donatario cesaba de
ser succesible y, por tanto, no podia ejercer el retracto. (3)
El heredero excluido por el difunto, no puede ejercer el

1 Amiens, 13 de Marze de 1806 (Dalloz, Suczsion, nim. 1872). Bur-

“deos, 16 de Marzo de 1832 (ibid, ntim. 950),

2 Denegada, 2 da Julio de 1862 (Dalloz, 1862, 1, 431). D -
lombe, t. 16, p’fig. 52 nam. bl fd J o

3 Denegada, de Ia sala de lo civil, 2 de Diciembre de 1829 (Da-
lloz, Sucesién, nam. 1872, 27)

p:de D. ToMO X.—55
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rélracto, portue no sucede. Pero élno estd excluido cusn
do-#hsorbe la herencia algunos legados particulares; pot-
que sigue siendo heredero, v, comotal, es ¢l quien preside
41a particidn; si caen algunos legades, él serd el aprove.
ehado. (1)

356. 51 el heredero que ‘tenia derecho al retracto tega
4 morir, los ‘gae le suceden abantestato, 6 como legatarios
6‘donatarios universales, ypodrén ejercer la acecién? Hay
Tha ‘sentencia por la negativa, pero tan mal motivada, que

1o Puede eoncedérsele ninguna attoridad. (2) El retracte §
eorresponde al'que Hega i la sucesion; ahora liien, el suce-

sor universal del heredero Tecoge ¢l derecho hersditario,
y 1o ejeree ‘eome lo habria hecho el difunto; ¥ spor qué ne
habia de suzeder en la aceién de retracto que pertenecit al
difunto, tanto como en ‘todes los demis derechos de éste?
No vemos ‘an ‘motivo para dudar.

-357. Ua heredero cede sus derechos; jpuede todavia
usar- del derecho de rettacty ‘contra ‘el cesjonario de su
cohieredero? Liaafirmativa casi no es dudesa, si 6l no ha
gedido m4s que mua parte de sus derechos; porque él sigue
siendo heredero y concurre 4 la particion; luego se halla

dentro del texto y del espiritu de la ley. Diceseen 'vano 8

gue como €l mismo llama 4 un extrafio 4 da sucesion, ne
puede alejar 4 otroextrafio; (3) esto:equivale 4 aumentarla
ley, que no consce este Tecurso de no recibir. Hay alguaa
duda eunande el heredero ha 7endido todessus:derechaos;
se.le prede objetar que €l no concurre &la particidn, y que,
por lo tanto, -carece de interés y de derecho para alejar
de ella 4 un ‘eesionario. (4) Nosotros creemosquelaaccién
de retracto esadmisible. El texto es formal: todo cohere—
dero puede ejercer el retracto; ¥ el que cede sus derechos

1 Denegada, 16 de Julio de 1861 (Dulioz, 1861, 1, 473).

2 "Polosa, 20 de ‘Agosbo de 1819 (Dulloz, Sucesion, niim. 1874,
3 Bastia, 23 de Marzo de 1835 (Dalloz, Sueeston, niim. 1884).
4 Demolowbe, £. 16, phg. 50, niim. 49.
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succesivos sigue siendo heredero, y en materia de retracto
el texto es decisive:

358. El cedente muere; une de sus coherederos sucede:
spuede sjereer este el retracto? Hay un motivo para dudar,
que- ha preocupado: desde luego 4 la corte de casaeidn. El
cedente evidentemente no puede ejercer el retracto contra
el cesionario; seria rechazado, dice la eorte; por laexeep-
¢cién de garantia; ahora bien, el heredero sucedeenlas
obligaciones del difunte; luego tanto como éste no puede
promover retracto; cbligado 4 garvantir, no puede despo-
jar. (1). La corte de easacién ha corragide despuésiesta: ju-
risprudencia; erroneamente habia ella inveeado: el prover-
bio de la garantia. En efecto, el que cede devechos here-
ditarios no debe garantia al cesionario; luego no hay lugar
al proverbio. Se necesita, en eonsecuencia, decidir que &
la verdad el heredero del cedente no- puede; en esta ealic
dad, ejercer el retracto; pero en el caso de: que se-trata;
el heredero del cedente tiene, ademds, otra calidad; la d&
coheredero del cedente; y, con este titulo, nada: le impide
promover el retracto. (2),

359. ¢La aecci(n: de-retracto perteneee: & todos los sucee=
sibles, 6 no pueden ejercerla sino:log herederos legitimos®
Hay una razon para dudar. El art. 841 s sirve de la pa-
labra coheredero, y la palabra herederos no se: diee de'loshi-
jos naturales; de los legatarios; ni de los donataries. ;No
es Hegado el caso de aplicar la regla de interpretacién que:
exige que se cifia uno estrictamente: al texto? Se: puede;
ademds, invoear el espiritu-de laley y sostener ques por
interés de la familia es por lo que el retracto se ha conce-
dido 4 los miembros de ella, lo que excluye 4 los:legata—
tios y donatarios.. No:obstante, la opinién contrariv nos
parece mejor fundada. Sin duda que hay que ajustavse al

1 Casagién, 27 de:Janiode 1832:(Dalloz, Sucesion, ndm. 1837,
2 Casaeion, 15 de Mayo de 1848 (Dallez; Sucesion, nim. 188T).
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texto, lo que no impide que se interprete dicho texto; aho-

ra bien, la palabra heredero, en el art, 841, es sindnimo de

succesible y se aplica 4 todos los que conéurren 4 la suce-
sion. El espiritu de la ley estd en armonia con el texto;
todos los que. 4 titulo de succesibles, intervienen en la par-

ticion, tienen interés y, por consiguiente, derecho 4 alejar =

4 log extranjeros. (1) La jurisprudencia se halla en este
sentido. Se ha fallado que el hijo naturaltiene el derecho
de retracto, porque es succesible, y como tal, interviene
en la particidn. (2) Loslegatarios universalesen todo son

asimilados 4 los herederos, y entre ellos no hay mis dife- =

rencia que el nombre; ellos snceden, tienen la ocupacion,
ficuran en la particién; jcon qué pretexto habia de rehu-

sarseles el derecho de retracto? (3) En cuanto 4 los lega- 3
tarios 4 titulo universal, por més que jam#s tengan la ocu- =

pacidn, son succesibles; obligados 4 las dendas, intervienen
en la particidn, luego respecto de ellos hay el mismo mo-
tivo para decidir. La corte de casacidn, 4 la vez que con-
sagra nuestra solucién, dice que los legatarios 4 titulo
universal no son succesibles; ¢y no hay centradiccion entre
la decision y el considerandof Si los legatarios 4 titulo
universal no son succesibles, hay que rehusarles el dere-
cho de retracto, y si se les otorga, no se les puede rehusar
la calidad que les da ese derecho. Los herederoscontractua-
les estdn en fodo en la misma linea que los legatarios; lue-
go deben gozar del retracto, importando poco que sean
universales 6 4 titulo universal. (4)

360. Los sucesores 4 titulo particular, legatarios 6 do-

1 Demolombe, t. 16, p4g. 46, niim. 40. En sentido contrario, Za_
charie, edicion de Vergé y Mussé, t. 4% pags. 336 y sigunientes, ¥
Ducanrroy, Bonnier y Roustain, t. 22, pag. 471, nfim, 682;

2 Sentencias de denegada apelacion, de8 de Junio de 1826 (Da-
Hoz, Sucesion, nam. 1879), y de 15 de Marzo de 1831 (Dalloz, Pater-
nidad, nim. 502).

3 Lyon, 17 de Junio de 1825 (Dalloz, Suceston, niim. 1909).

4 Burdeos, 19 de Julio de 1826 (Dalloz, Sucesion, nim. 1875).
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natarios, no tienen la accion de retracto; no son herederos,
y no tienen el derecho de concurrir 4 Ia particion; luego
carecen de interés y de derecho. Signese d= aqui que los
legatarios 6 donatarios del usufructo de todus los bienes 6
de una parte alicuota de ellos, no pueden ejercer el retracto
succesoral. Los motivos para decidir son los mismos que
los que hemos hecho valer para decidir que el retracto
no puede ejercerse contra ellos (nim. 349). La jurispru-
dencia estd dividida. (1)

361. jLos acreedores del heredero pueden ejercer el re-
tracto 4 nombre de éste? Generalmente se admite la nega-
tiva, y con razén. Los acreedores pueden ejercer los dere-
chos que son exclusivamente propios de la persona de su
deudor; tales son los derechos que tienen un cardcter mo-
ral. Ahora bien, es incontestable que sélo por un interés
moral la ley ha otorgado el derecho de retracto. Luego
aqui no se trata de una de esas acciones pecuniarias que
los acreedores tienen derecho 4 intentar 4 nombre de su
deudor. Esto se funda también en la razén: 4 los herederos
corresponde ver si les conviene admitir al cesionario 4 la
particién; si en ello consienten, es porque nada hay que
temer por el reposo de la familia; por lo mismo, los acree-
dores caracen de interés y de derecho. (2)

1V. Qué cesiones dan lugar al retracio.

362. El articulo 841 quiere que la cesién la haga un
coheredero. Esta expresién comprende, como acabamos de
decirlo (nimero 359), 4 todos los que estdn convoca-
dos 4 la sucesién 4 titulo universal. Si se limitara 4 log

1 En favor de los usufructnarios, Bourges, 4 de Marzo de 1843
(Dalloz, Sucesion, nfim. 1948, 2) Lin contra, casacion, 24 de No-
viembre de 1847, (Dalloz, 1847, 4, 447). Compdirese el tomo 7° de
mis Prineipios, niim. 37. :

9 Véanse las antoridades citadas por Demolombe, f. 16, pag. 55,
nam. 60.
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heredereos legitimos, resultarfa una anomalia inexplicable;
el cesionario de un hijo natural; de'un legatario, de un
donatario, seria admitido 4. la. particién, mientras que el
cesionario de un pariente legitimo quedaria excluido. Esto

prueba.que en materiade retractomno debe tenerse en cuenta

la naturaleza del titulo, y no debe considerarse mis que
el titulo: si es universal, el cesionario tendria el derecho
“de coneurrir 4 la particidn; luego se puede alejarlo de
ella; si es 4 titulo particular, el cesionatio, lo mismo que
el eedente; no seria admitido 4 la particién; luego. hay lu-
gar al retraeto. Por aplicacién de este principio, debe de-
cidirse que la cesidn de un usufructo universal é.4 titulo
upiversal, no- da: & los herederos el derecho de promover
el retracto.contra el eesionario. (1)

363. Bl art. 84T exige una segunda condicién para que
la cesion estd sujeta 4 retracto; se necesita gue el heredero
ceda su derecho d (@ sucesion. Asi es que puede ocurrir que

un heredero. haya hecho cesidn, y que, no obstante, los:

coherederos del cedente no tengan el derecho de promo-
ver retracto.contra el cesionario. ;Cuéndo la cesién da y,

cudndo no da lugar al retracto? La expresion derecho d la
sucesion tiene un sentido preciso, es sinénimo de derecho

hereditario; luege se necesita.que el heredero haya cedido
el derecho que le pertenece en su calidad de heredero, es
decir, el derecho: que debe & ley 6 4 la voluntad del di-
funto. En otros términos, la cesién es una venta de la he—
rencia, es decir, de una universalidad juridica, que abarca
el activo y el pasivo hereditarios.

¢Se necesita que la cesion tenga por objeto todo el dere-
cho del cedente? Todos aceptan que la cesién de una par-
te:alicuota: de la herencia autorizaria el retracto. Bl espi.
ritu. de Ia ley asi lo quiere y el texto no es contrario: ;CuAl

E Zacharie, edicién de Aubry y Ran, t.2°; pag. 567, nota 20, De.
molombe, t. 16, pag: 76, nams 75-77.
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es el “objeto del retracto? Alejar 4los extrafios de la par-
ticion; ahora bien, los cesionarios de una parte alicuota
tienen el derecho de concurrir 4 la particidn, tanto como
los cesionarios de todo el derecho hereditario del cedente;
Tuego es preciso que se les pueda alejar por el retracto.
La cesi6n, aun cuando tenga por ohjeto todo el derechodel
cedente, no comprende mds que nna fraccion de Ta heren-
cia:y spor qué la cesidn de una fraccién menor no habia
de autorizar el retracto? Lil'texto no se opone 4 ello: él
dice: su derecko, y no todo su derecho. Ta opinién contraria
atribuiria al legislador una voluntad absurda; permitiria
que se alejara 4 un solo y tnico cesionario del'heredero, y
admitiria 4 la particién 4 diez cesionarios del mismo here-
dero. (1)

:Qué debe decidirse sila cesidn comprei:de, ademas-de
Ia parte del heredcro cedente, 1a de un ‘coheretero que él
habia adquirido? ;Podria ejercerse el retracto succeso-
ral por esta ultima parte? Se ha fallado Ta afirmativa, y
no permite duda alguna. (2) En efecto, Yos inconvenientes
que a ley ha querido presumir al establecer ‘el ‘retracto
sticcesoral, se presentan para una como para otra ‘parte;
el espiritu de la Tey es decisivo y el texto no es contrario.

364. ;Puede ejercerse ¢l retracto ‘cuando la cesidn es-
triba en uno 4 varios objetos determinados-de Ta sucesién?
Hsta es unade las cuestiones nrds controvertidasde esta-di-
ficil materia. No vacilamos ‘en resolverla negativamente.
El'texto esformal:para que'haya lugar al retracte se nece-
sita tque el coheredero haya cedido su-derecho & la sucesion.
Y ;acaso lacesién que ‘tn ‘heredero ‘hace-de un derecho en
un inmueble es la cesién de su derecho en la sucesign?
Ciertamente ‘que no. [Liuegn la cesién mo entra en los

1 'Véanse las autoridades citadas'por Zachariwe, edicion de Audbry
y Rau, t. 2°, p4g. 566, ndta 13,7y por Democlombe, 1. 16, pag. 79,
ntim. 80.

2 Denegada, 12 de Agosto de 1866 (Dalloz, 1871, 5, 342),
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términos del art. 841; ahora bien, esta disposicién es una
excepcion del derecho comin, y con este titulo, de estric-
ta interpretacién y, por lo tanto, no es permitido exten-
derla. Desde el momento en que nos hallamos dentro de
los términos de la ley, no hay lugar al retracto, y esto
decide nuestra cuestién. Se objeta qne el cesionario podia
intervenir en la particién para cuidar de que no se defrau-
den sus derechos (art. 882). Hs verdad, pero esto no an-
toriza el retracto; todo acreedor tiene ese derecho; luego
el cesionario usa de un derecho comtn, procede como
acreedor y no como cesionario. Por otra parte, como lo
dice una reciente sentencia de la corte de casacion, una
cosa es la intervencion en la particidn en virtud del arti-
culo 882, y otra muy distinta es el concurso en todas las
operaciones que preceden 4 la sucesion: el cesionario de
un objeto determinado no tiene derecho 4 tomar parte en la
liquidacién de la sucesién, porque no tiene en ello ningin
interés; él inicamente tiene derecho 4 asistir 4 la forma-
cién y 4 la distribucidén de los lotes, para cuidar de que
el objeto que se le ha cedido no sea puesto en el lote de
otro heredero que no sea el cedente. (1) Ahora bien, des-
de el momento en que el cesionario no tiene el derechode
concurrir en todas las operaciones de la particién, ¢l re-
tracto carece de razon de ser.

Hay sentencias en sentido contrario, las cuales parfen
de un principio que nosotros no podemos aceptar. A la
vez que confesando que la disposicion del art. 841 es excep-

cional, se dice que la ley rige todos los casos que abarca

su espiritu, por mds que la letra sélo comprenda unos po~

1 Denegada, 23 de Marzo de 1870 (Dalloz, 1870, 1, 422). Véanse
en el mismo sentido, dos sentencias de denegada, de 9 de Juiin de
1806 y 22 de Abril de 1808 (Dalloz, Sucesion, nam. 1921, y Matri-
monio, nim, 834, 1°), y un buen niamero de sentencias de la corte de
apelacion citadas en Dalloz, Sucesion, nim. 1920.
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cos. (1) Esto equivale 4 consagrar la interpretacién exten-
siva en una materia del todo exorbitante del derecho co-
mun, siendo asi que es un principio que las excepciones
no se extienden, aun cuando sea por razones de analogia.
La jurisprudencia de las cortes de Bélgica [es conforme
4 nuestra opinién. (2)

365. :No debe admitirse una excepcion en el casoen que
se falle de hecho que la cesién con motivo de las circuns-
tancias de la causa, da al succesorio el derecho de inter—
venir en la liquidacién de la sucesién? Hay sentencias en
este sentido. (3) A primera vista, se verfa uno tentado 4
admitir el tretracto, supuesto que tiene éste por objeto ale-
jar al cesionario de la particion. No obstante, preferiria—
mos la opinién que se funda en el texto de la ley; el tex-
to es tan claro que no permite ninguna distincidn: desde el
momento en que no hay cesiénde un derecho 41a sucesicn,
no hay lugar al retracto. En la doctrina de Ias sentencias
que estamos combatiendo, la cuestién vendria 4ser una di-
ficultad de hecho y habria 6 no lugar al retracto, segin
que los negocios de la sacesidn exigiesen la intervencidn
del cesionario 6 la hiciera inutil. No es este el sistema del
codigo. Las condiciones del retracto son cuestion de dere-
cho; el texto lo decide y no le es permitido al intérprete
extender la letra de la ley, en una materia esencialmente
excepcional.

Un solo caso hay en el cual pudiera admitirse una ex—
cepcidn, porque €sta entraria en realidad en la regla, y es

1 Pau, 14 de Mayo de 1830 (Dalloz, Sucesion, nam. 1920),

2 Bruselas, 2 de Diciembre de 1817 (muy bien motivada), 14 de
Mayo de 1829, 26 de Enero de 1863 ( Pasicrisia, 1817, pAg. 528; 1829
Mg, 175, 1863, % 173); Liei, 18 do Abril de 1818, 21 de Octubre

@ 1824, 5 de Agosto de 18: Pasicrist 818, pa : i-
e 21%_"5)' ( rista, 1818, pag, 88; 1826, pagi

5 Riom, 3 de Marzo de 1814; Bourges, 9 de Marzo de 1842 (Da-
Illoz,éfucasién, nim. 1927.) Chabot, t. 2°, pag, 324, nam. 9 del articu-
0 841,

p' de D, ToMo x,—56




