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exigen que la cesién haga cesar la indivisién respécto de
todos Ios herederos, para que sea asimilada 4 una parti-
cidn. Se ha fallado que si existen varios herederos y uno
de ellos cede sus derechos i uno solo, no hay particién; es
una venta, dicen, porque el cesionario, convertido en pro-
pietario de dos porciones, no por ello deja de permanecer
efi la indivisién con sus demds coherederos que no toma
ron parte en aquel acto. Sucedé lo mismo en ¢l caso en
que él lubiera cedido sus derechos 4 todos sus coherede-

mos. Con mayor razén se resuelve de este modo cuando
un tercero se vielve adquirénte de las porciones de algu-
nos de los herederos, porque la indivisién continuars en-
tresel cesionario y los dem4s herederos.

En esta tltima hipotesis no hay duda alguna. La licita-
cidn hecha en provecho de un extrafio es una venta (nu-
mero 399); por idénticas razones, 14 cesion hecha 4 un ex-
trafio no puede asimilarse 4 una particién. Repugna 4 la
ezencia de la particién gue un extrafio sea admitido 4
ella; luego cuando un extrafio compra los bienes heredi-
tarios, ya la cuestién no es de particidn.

Aceptamos igualmente que la cesién entre dos herede=
ros, sini el concurso de los demds, es una venta; no puede
verse en ella una patticién, porque es esencial en ésta que
todos los herederos concurran, por Io que el acto que ce-
lebran dos herederos, con exclusién de 1os demis, no po-
dria dsimilarse 4 una particién. La ficcion debe imitar &
la realidad. Ahora bien, en una particion real se necesita
el concurso de todos 1os lierederos: esto es decisivo. Hay
una sentericia en sentido contrario, que resuelve que Ia
cesion hechd por un heredero 4 uno de sus coherederos es
una particion en el sentido del art. 889. La corte invoca
el 389, que dice que 12 accién de rescisién por causa de le-
sién no se admite contra una venta dé derecho sucesivo
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hecha sin fraude & uno de los coherederos, lo que pruebs, di-
cen, que esta venta csuna particién, y que hay l_ugar 4
aplicar el principio del art. 883. Al tratar dela nuh:dad de
las particiones, dirémos cudl es el verdadero sentido (}ei
art. 889, y examinarémos la cuestién de saber efi e:,sta dis—
posicién puede servir para interpretar el priump_lo de la
particién declarativa; 4 nuestro juicio, la cusestién debe
decidirse negativamente, y es por, lo menos, dudosa; {uego
conviene prescindir del art. 889 cuando se trata de fijar el
sentido del 883.

Queda la hipdtesis en la cual la cesién la hace un here-
dero 4 todos sus coherederos; la indivision subsiste entre
éstos: de lo que se concluye que no hay particién. De an-
temano hemos contestado & la objecidn al establecer el
princio que gobierna esta materia (nun. 418) No hay nin-
guna diferencia, 4 nuestro juicio, entre la cesién en que
todos los herederos intervienen y la licitacién que se hace
entre todos los herederos; siendo las mismas las razones
para decidir, hay que admitir que en uno y ofro 0aso hay
particién. Se objeta que la ficeidn no debe extenderse; na-
da tan cierto como esto, pero esta méxima no es ya apli-
cable cuando los actos 4 los cuales se quiere aplicar la
cesi6n son idénticos 4 los que prevee la ley; en este caso,
no se extiende la ficeién, se interpreta el texto que la con-
sagra. Esto es lo que la misma ley hace en el art. 1‘408:

497. Se presentan muchas dificultades en la aplicacién
de estos principios; las eircunstancias vari?.n de wno 4 ofro,
caso. Hay, pues, que desconfiar de las citas en masa de
sentencias que se hallan en los autores y en los compll,e.:.n
dores; si quiere uno hallar un apoyo en la jurisprudencia
hay que tener cuidado de examinar de cerca las senten—
cias. Un heredero vende su parte 4 uno de sus coherede~
ros. Conforme # los principios que acabamos de estable-
cer, este acto es una venta cuando se le considera aisla-
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damente. Pero en materia de particién, no deben aislarse
los actos que se celebran entre los coherederos; hay que
ver cudl es el resultado de todos los actos. Pues bien, ese
heredero cesionario compra en seguida las porciones de
sus demnds coherederos; y aun las partes interesadas der
claran que esto es 4 titulo de licitacién; ¢acaso el conjunto
de esus actos constituye una particién? Se ha fallado que
€ran ventas y que, por consiguiente, no habia lugar 4 apli-
car el art. 883; el cesionario, aunqué siendo heredero y
finico propietario de todos los bienes, quedaba sometido &
las hipotecas constituidas durante la indivisién. A nuestro
juicio, el conjunto de esas cesiones constituia unz parti-
cién. Claro es que si se hubieran hecho en un solo y mis-
mo acto, habria habido particién, conforme 4 la doctrina
consagrada por la jurisprudencia. Y sacaso la naturaleza
de los actos cambia segiin que la indivisién cese sucesiva-
mente en un solo instante? :No es lo esencial que cese la
indivision y que todos los herederos concurran al acto 6
4 los actos que la hacen cesar?

428. Las consecuencias que se derivan de los dos prin-
cipios diferentes, son patentes. Si se admite que el acto es
una particion, serd declarativa de propiedad, los coherede-
ros tendrdn el privilegio de los coparticipes, pero no ten—
drdn la accién de resolucién. Mientras que si el acto es una
Venta, serd translativo de propiedad, el heredero vendedor
tendra el privilegio del vendedor, asi como la accidn de re-
golucion (niims. 412-414).

Uno de los herederos cede sus dérechos 4 un coheredero:
los acreedores han tomado inscripcidn sobre los bienes de
la herencia durante la indivisién. Estas hipotecas subsis-
ten en principio, no tiene duda, porque, por acuerdo de to-
dos, esta cesion es una venta. (1) ;Quiere decir esto que la
hipoteca quede adquirida al acreedor y que esté al abrigo

1 Casaci6n, 6 de Mayo de 1844 (Dalloz, Sucesson, nim. 2122, 6°)..
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de las eventualidades de la particién? Se supone que 4 cau-
sa de actos posteriores 4 la primera cesién, el cesionario
llegue 4 ser adquirente de toda la herencia. En este caso,
si es un cesionario extraiio, las hipotecas subsistirdn;la ce.
sidu 4 un extrafio, aun cuando sea de toda la herencia, es
siempre una venta. La jurisprudencia y la doctrina son
undnimes en este punto, y realmente no hay lugar 4 du—
da. (1) Pero si el cesionario es un heredero, concurrird &
la particidn definitiva; la muerte de la hipoteca dependers
entonces de las eventualidades de 1a particidn. Se ha falla-
do que si el heredero cesionario transmite, 4 su turno, su
porcion hereditaria y la que ha sido cedida al coheredero
con el cual permanecia atn en la indivision, hay lugar &
aplicar el art. 883; habiendo llegado el ultimo cesionario
4 ser propietario en virtud de una cesion que ha puesto
término 4 la indivisién entre coherederos, se supone que él
ha sido siempre propietario exclusivo de los bienes here-
ditarios; de aqui la consecuencia de que caen las hipotecas
consentidas por sus coherederos. Si, por el contrario, la
indivision continua entre el cesionario y sus coherederos,
habr4 venta, y, por consiguiente, translacién de propiedad;
de donde se sigue que subsisten las hipotecas consentidas
durante la indivision.

Segiin el cédigo civil, importa mucho saber si los here-
deros en caso de cesion, tienen el privilegio del vendedor
6 el del coparticipe, puesto que este tiltimo privilegio der
be inscribirse dentro de los sesenta dias (art. 2109). Ksta
diferencia entre los dos privilegios ya no existe, segun la
ley hipotecaria belga (arts. 29, 30 y 33). Se ha fallado ba-
jo el imperio del cddigo civil, que la cesion hecha por un
heredero 4 uno de sus ccherederos, de sus derechos sucesi-

1 Nos limitamos & citar la altima sentencia de casacion, de 9 de
Enero de 1854 (Dalloz, 1854, 1, 34, y las autoridades que se citan en
la nota). :
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v0s, no s una particién, y que, por consiguiente, 0o da al
cedente el privilegio de los coparticipes (1); lo que tam-
bién es verdad segin niuesira opinidn, y segin el derecho
belga. Lo mismo seria aun cuando las partes hubiesen ca-
lificado el acto de licitacion; esta calificacién es impropia,
porque la licitacién impone pujas y el conctrso de todos
los herederos llamados 4 pujar, mientras que en el casode
que se trata, no hay mas que un vendedor y un compra-
dor. Pero si el cesionario hubiese comprado ya los dere-
chos de todos los demds herederos, como la Gltima cesién
hace cesar la indivisién de una manera completa, el acto
serfa una particién, y daria, en consecuencia, al cedente el
privilegio del coparticipe. (2) :

Cuando la cesién de derechos de sucesién constituye una
venta, da al vendedor el derecho de resolucion 4 fulta de
pago de precio. Tal es la cesion que un heredero hace 4
ano de sus coherederos, el cual permanece en la indivision
con los demds herederos. (3) Si al contrario, la cesin hi-
ciera cesar 1a-indivisién entre todos los herederos, habria
particién, y la particién no esta sometida 4 la condicitn
resolutoria. Mis adelante volverémos a tratar este pun—
to. (4)

Hay una ultima consecuencia acerca de la cual casi no
no puede haber duda, al menos en principio; la aplicacion
hace surgir siempre dificultades en esta materia. Cuando
la cesién la hace un heredero 4 uno de sus coherederos,
hay venta; supuesto que Do hay particion, la suce-
si6n permanece indivisa, y por comsiguiente, Ia accidén
de particién es siempre recibible. Se ha fallado que los

1 Tolosa, 14 de Diciembre de 1850 (Dalloz, 1851, 2, 85 ), y 2 de
Enero deo 1847 (Dalloz, 1847, 2, 103).

9 Montpellier, 27 de Enero de 1854 (Dalloz, 1854, 2, 113).

3 Denegada, de 13 de Diciembre de 1852 (Dalloz, 1853, 1, 129).

409§éansa las sontencias citadas por Dalloz, Suczsion, nams. 2094
y 2092.
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acreedores personales del cedente pueden intentarla en vir-
tud del art. 2205. Tal seria el caso en que el cedente hu-
biese constituido una hipoteca sobre los inmuebles here-
ditarios. No pudiendo los acreedores perseguir la venta
de los bienes hipotecados, antes de la particion, tiene in
terés y derecho de provocar ésta; no puede oponérseles que
su hipoteca se ha extinguido en virtud del art. 883, porr
que el principio dela particién declarativa no es aplica-
ble 4 la venta; subsistiendo la hipoteca, los acreedores pue-
den usar del derecho que les da el art. 2205. (1) ¢Pasa lo
mismo con los acreedores personales del cedente? Si ellos
han formulado oposicidn antes de la cesidn, no hay duda
alguna, podrdn intervenir en la particién y hasta provo-
carla: el deudor no puede, al ceder sus derechos, quitarles
o] beneficio de su oposicién; la oposicion es una especie de
secuestro que impide que el deudor venda con perjuicio
de sus acreedores. La corte de Paris ha concedido el mis-
mo derecho 4 los acreedores que formulan oposicién des-
pués de la cesion. (2) Esta decisién nos parece dificil de
conciliar con el principio elemental que permite que el
deudor disponga de sus bienes, y que no dé 4 los acreedo-
personales més aceion que la pauliana, si la venta se hizo
con frande de sus derechos. Sin duda que, en el caso de
que se trata, como lo dice la corte, no hay particién, y es-
ta podra pedirse 4 toda hora, pero no puede ya ser provo-
cada por el cedente, supuesto que ha cedido todos sus de-
rechos de sucesién, La accién de particion pertenecerd al
cesionario, y por lo tanto, 4 los acreedores de éste.

429. Los principios segtin los cuales se decide que la ce-
sién de derechos sucesivos es una particién 6 una venta
stienen una excepcién cuando tal es 1a intencion de las par-
tes contrayentes? En otros términos jcorresponde 4 las

1 Denegada, de 2 de Abril de 1851 (Dalloz, 1851, 1,97). Casacién,
19 de Enero de 1841 (Dalloz, Sucesion, nam. 2122, 4)
9 Paris, 18 de Febrero de 1843 (Dalloz, 1855, 2, 77).

S




516 DE LAS SUCESIONES

partes interesadas el determinar la naturaleza y los efec-
tos del acto que celebran? Asi una cesién hecha por todos
los herederos 4 uno solo de entre ellos es una particidn,
segun la doctrina que acabamos de expouer: ;depende de
las partes califiear ese acto de venta y atribuirle los efec-
tos de una venta? Del mismo modo, se admite que la ce-
8i0n que no hace cesar la indivisidn entre todos los here—
deros, es una venta; dpueden las partes convenir en que di-
cho acto sea una particién? La jurisprudencia y la doctri-
na se hallan en completo desacuerdo acerca de esta cues—
tién. Nosotros sin vacilar nos ponemos del lado de los an-
tor"es que ensefian que las partes no pueden derogar el
principio consagrado por el art. 883, porque en esto es 2n lo
que légicamente viene 4 parar la jurisprudencia. La ley de—
cide que el acto que hace cesar la indivisién entre los he
rederos es una particién, y que la particion es declaratis
va de propiedad. ;Pueden las partes decir. “A la vez que
ponemos término 4 la indivision, nuestra idea es hacer una
venta, y no queremos que nuestro convenio produzea los
efectos ds una venta, es decir, que sea translativa de pro-
piedad?” O las partes ejecutan un acto que, segtn la inter-
pretacién que se dé al art. 883, es una venta: tal seria una
cesidn que uno de los herederos hace 4 todos sus cohere-
deros; spuede estipularse que dicha venta sea una parti-
cion? No podria uno aceptarlo. Sin duda que las partes
contrayentes pueden celebrar los convenios que quieran;
pero tienen, sin embargo, algiin limite para esa libertad.
En primer lugar, no pueden ellas derogar las leyes concer-
nientes al orden piblico, y tales, 4 nuestro jaicio, Ia dispo-
sicion del art. 888. ;Por qué la ley establece una ficcion,
en lugar de ajustarse 4 la realidad de las cosas? Porque
la doctrina romana, que es la verdadera doctrina, condu-
cia 4 evicciones'y 4 acciones recursorias. Tl legislador ha
querido dar’estabilidad 4 la propiedad, ha querido asegu -
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rar la tranquilidad de las familias; y esto sacaso no esun
interés publico? Y si por consideraciones de interés gene-
ral es por lo que la 1oy decide qne Ia particidn es declara-
tiva de propiedad ;se concibe que las partes contrayentes
tengan el derecho de convenir en que la particion sea &tri-
butiva de propiedad, ¢ reciprocamente que un acto trans-
lativo de propiedad tenga los efectos de una particion?
Aun haciendo abstraccién del interés palilico, esto no se
concebiria. Cada contrato tiene sus eondiciones esencia—
les; 51 éstas existen, el contrato existe, ¥ no depende de
las partes cambiar la naturaleza y los efectos de aquél. Ta
venta y el trueque son contratos que presentan la mayor
analogia: los de interés privado. ;Quiere decir esto que
las partes puedan, 4 su capricho, transformar la venta en
trueque 6 el trueque en venta? (1)

La cuestion se ha presentado desde luege en materia de
privilegio. Dos herederos son llamados 4 una sueesién; uno
de ellos vende sus derechos al otro; como este acto hace
cesar la indivision, se asimila 4 una particién por el arti-
cilo 883 combinado con el 1408. Tal es la jurisprudencia
constante de la corte de casacion, Pero las partes quieren
considerar esa cesidn como una venta: por lo que el acte
producird en provecho del cedente el privilegio del ven-
dedor. (2) La corte de casacidn que asilo ha fallado sha
reflexionado bien en la naturaleza del privilegio? Laley
es quien lo concede, ella es la que determina losrequisi-
tos para el ejercicio del privilegio; ella lo hace per inte-
reés general. Y shabrd de depender de las partes atribuirse
el privilegio del vendedor, en lugar del privilegio delos
coparticipes que les concede la ley? ses decir, un:privile—
gio que, segin el cddigo civil, podia siempre inscribirse

1 Gompirese Dutrne, De la particion, pag. 57, nim. 39; ‘Demo_
lombe, t. 17, pag. 335, nam. 282.

2 Dos sentencias de denegada apelaeion, de 25 de Wanio:de 1845
(Dalloz, 1845, 1, 376 y 377).
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licitacion ha tenido lugar en provecho de un extraiio, ¢si
la cesion no se celebra entre todos los herederos, hay ven
ta, aun euando las partes contrayentes hubiesen calificado
ese acto de particion, 6 hubiesen puestoen su escritura al-
gunas cldusulas que impongan una particién. Si se atiene
uno 4 este principio, desaparece la incertidumbre y se ob-
tiene el resultado que el legislador apetece.

b) de la cesidn de derechos indivisos en inmuebles
hereditarios.

430. La corte de casacién aplica los principios que aca-
bamos de exponer, 4 la cesién que un heredero hace de su
derecho indiviso en un inmueble de la herencia. No hay
que distinguir, en efecto, entre la cesiébn que comprende

odos los derechos sucesivos del cedente y la que sélo es-

triba en uno 6 varios inmuebles. La particién puede ser
parcial (num. 291); luego los actos asimilados 4 la parti-
cién pueden también ser parciales. Siguese de aqui que
los mismos principios son aplicabies en una y otra hipéte-
sie. Si se admite con la corte de casacién que hay venta
y no particién cuando el acto celebrado entre algunos he-
rederos no hace cesar la indivisién respecto de todos, hay
gue admitir también que la cesidn que hace uno de los
copropietarios de un inmueble, de sus derechos indivises
4 sus copropietarios, entre los cuales contintia subsistien-
do 1a indivision, es una venta. Siguese de/aqui que las hi-
potecas consentidas sobre ese inmueble, durante 1a indivi.
sidn, continian subsistiendo después de la cesidn, porque
la venta no atenta contra las hipotecas que gravanla cosa
vendida. (1)

Cuil es la base de la distincion que hace la jurispru.

1. Denegada, de 18 de Marzo de 1829 (Dalloz, Sucesién, nlime_

ro 2122, 1°). Casacion, 22 de Noviembre de 1854 (Dalloz, 1854, 1,
241).
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dencia entre los actos que hacen cesar la indivigién res-
pecto de algunos herederos solamente y los que la hacen
cesar respecto de todos? Y es que el art. 833 consagra
una excepeion al derecho romano, y que toda excepcion
debe restringirse 4 los limites que la ley establece. (1)
¢No es esto resolver la cuestidn por la cuestién misma? La
dificultad est4 precisamente en saber si un acto que se cele-
bra entre todos los herederos es una particidn, cuando hace
cesar la indivision respecto de algunos. Es claro que la par-
ticién propiamente dicha puedeefectuarse entre unheredero
y todos sns coherederos, no cesando la indivision sino res-
pecto del primero, 4 quien se da su lote, mientras que con:
tinda respecto de los demds. Por la misma razén, la lici-
tacién de uno 6 de varios inmuebles, hecha por todos loshe-
rederos entre si, se asimila por la ley 4 una particién; la
indivisién cesa parcialmente, en cuanto al bien licitado,
por la voluntad de todos los herederos, como en la prime-
ra hipotesis cesa respecto de un heredero, por la voluntad
de todos. ;Qué cosa es, pues, lo que constituye la esencia
de la particién y de los actos que la ley asimila 4 ésta?
Que la indivision cesa por la voluntad de todos los here-
deros, sin que haya lugar 4 distinguir si cesa respecto de
todos los succesibles, 6 respecto de algunos, si cesa para
toda la herencia 6 para ciertos objetos hereditarios. Es
con el concurso de todos los herederos como se hacen las
particiones parciales, y spor qué habia de prohibirseles
que hicieran particiones parciales por via de cesién? Si
conviene 4 ciertos herederos quedarse en la indivisién,
mientras que otros quieren salir de ella y desean tener su
parte hereditaria en dinero, ;por qué no permitirles que
vendan 4 sus coherederos sus derechos en los inmuebles

1 Colmar, 1° de Febrero de 1855 (Dalloz, 1856.2, 13), Lyon, 21
de Diciembre de 1831 (Dalloz, Sucesion, nfim. 2122 1°), y 29 de Ju_

lio de 1853 (iDalloz, 1854, 2, 256).
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