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materia cuyos principios hemos ya expuesto. Se ha falla-
do que, en caso de licitacidn, no se considera que deba e
precio el colicitante adquirente sino desde el dfa dela
apertura de la sucesion, 4 pesar de la retroactividad dela
particion. En este punto, la ficcidn estd en conflicto con la
realidad; la corte ha dado la razdn, en parte 4 la ficeidn
Y en parte 4 la realidad. En virtud de la ficcidn, se tiene
al heredero adjudicatario como propietario desde la aper-
tura de Ia herencia; esta ficcidn se ha mantenido. Quiere
decir esto que ¢l sea deudor del precio 4 contar desde
aguel momento? La ley no pronuncia esta retroactividad,
como tampoco la del excedente que uno de los copartici-
pes debe al otro. Erase el caso que la licitacién se habfa
hecho entre un padre y sus hijos; el padre habia adquiri-
de todos los bienes indivisos; los hijos tomaron insecrip-
cion sobre los bienes para garantia de la hipoteca legal
qua la ley les da sobre los bienes del tutor; ellos eran me-
nores en la época de la apertnra de la herencia, ¥ cuando
la licitacion, eran mayores. ;Realmente habia hipoteca le-
gal? Si la deuda hubiese ratrogradado, los candales ha-
brian sido pupilares, y por consiguiente, habria habido
hipoteca legal. Pero como la deuda sdlo databa del dia
de la licitacion, la cuestién no era de caundales pupilares,
supuesto. que las hijos habian llegado 4 la mayor edad.
Lios hijos tenian, en verdad, un privilegio, como copartici-
pes,pero este privilegio debia inscribirse, segin el cédigo
civil, dentro de seis semanas; por no haber tomado ins—
cripeidn dentro de ese plazo, ellos perdian su privilegio
(art. 2109). '

Nitm. 2. De la garantia de los lotes.
L. En qué casos se debe la garantia.

436. “Los coherederos quedan respectivamente garan—
tes, unos-de los otros, por los trastornos y evicciones so-
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lamente cuando procedan de una causa anterior 4 la par-
ticion” (art. 884). ¢Cudl es el fundamento de esta obliga-
cion? La garantia supone un contrato 4 titulo oneroso por
medio del cual una de las partes recibe algo della otra en
cambio de lo que ésta da 4 aquélla. Tal es la venta. Tal
es también, segin los verdaderos priucipios, la particidn,
porque implica un trueque (nim. 395). Pero conforme 4
la ficcién consagrada por el art. 883, la particién no es un
trueque, y los coparticipes nada tienenel uno del otro; de-
ben su derecho directamente al difunto ¢ 4'la ley. En este
orden de ideas, no se concibe la garantia, que ya no tiene
fundamento juridico. Pothier ha tratado de justificarla, 4
la vez que mantiene la ficcién de la particion declarativa,
“La finica razdn, dice Pothier, en la cual se funda la ga—
rantia de los coparticipes, en nuestro derecho, es que co-
mo la igualdad que debe reinar en las particiones, se ha-
[la violada por la eviceién que sufre uno de los participes
en alguna de las cosas que han recaido en su lote. la ley
que exige esta igualdad, obliga 4 cada uno de los coparti-
cipes 4 restablecerla.” (1) Esta explicacién, reproducida
por Chabot, nada explica, si ha de decirse la verdad. Po-
thier dice que la igualdad debe reinar entre coparticipes,
pero no nos dice el motivo juridico de esa obligacién: si
no existe ningun vinculo entre los herederas que se distri-
buyen la herencia, se busca en vano una causa de la igual-
dad que entre ellos debe existir. Puede decirse también
que la icualdad debe reinar entre los legatarios, en el sen-
tido de que cada cual debe tener la parte gue le otorga el
testador, ni m4s ni menos; y, sin embargo, entre ellos no
existe la obligacién de garantia. ;Por quérl Porque nada
tienen el uno del otro. Si los coherederos se deben garan-
tia, es porque en realidad la particion es un contrato con-

1 Pothier, De la venta, ntan. 633. Chabot, t. 20, pag, 665, nim. 1

del art. 884. ;
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mutativo. Y esta es una nueva prueba de que el princi-
pio del art. 883 es una ficcién; pero la ficcidn no puede des-
troir la realidad, y la obligacién de garantia es una con-
secuencia de la realidad de las cosas (1) )

137. Segiin los términos del art. 1626, la garantia la de-
be el vendedor, aun cuando no se Laya estipulado; ella
existe de derecho en virtud de la naturaleza del contrato,
No hay disposicién andloga en el titulo de las Sucesiones
para la garantia de los coparticipes, pero no es dudoso que
sea aplicable el mismo principio. La ley es la que impo-
ne dicha obligacién 4 los coparticipes, luego no se necesi-
ta estipularla; y, por otra parte, resulta de 1a naturaleza
de 1a particion, segtin acabames de establecerlo, asi como
de 1a naturaleza de la venta. El art. 1627 agrega que las
partes pueden, por medio de convenios particulares, au—
mentar 6 disminuir el efecto de esta obligacién de derecho.
Se ha fallado que lo mismo es respecto de la garantia que
se deben entre si los coparticipes. Erase el caso que los co-
herederos Habian estipuladola garantia de la solvencia de
los deudores, aun cuando hubiese sobrevenido despues de
consumadala particion, limitando estaobligaciénd dosafios.
Esto equivalia 4 extender la garantia tal como la ley la de-
fine (arts. 884 y 886). ;Tenfan derecho 4 esto las partes? A
nuestro juicio, la afirmativa no es dudosa: (2) los particula-
res pueden celebrar los convenios que gusten, con tal que
no deroguen leyes concernientes al orden publicoy 4 las
buenas costumbres; ahora bien, las clausulas que extienden
6 restringen la garantia, son puramente de interés privado
y son cxtrafias 4 las buenas costumbres y al orden publico;
luego son licitas. (3)

Sin embargo, se ha fallado que los coparticipes no po-

1 Ducaurroy, Bonnier y Roustuin, t. 22, pag. 557 nfim. 791.

2 Chabot 1o dice en su Informe al Tribunado, nim. 58 (Laocré,
t. 5%, phg. 126). ’

3 Grenoble, 16 de Diciembre do 1843 (Dalloz 1845; 2, 93).
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dian limitar la duracién de la accién de garaniia 4 un
plazo menor que el de la ley (art. 2262), por ejemplo, 4
diez afios. Si, dice la corte de Bruselas, se permitiera 4 lag
partes interesadas limitar Ja duracién de la garantia 4 diez
afios, ellas podrian tambié fijarla 4 algunos meses 6 algu-
nos dias, lo que daria por resultado ecludir la ley. (1) El
motivo no es muy decisivo. Se trata de saber si las parfes
contrayentes pueden derogar las disposiciones de la ley
que fijan la duracion de la prescripcidn; ahora bien, la
negativa es evidente, supuesto que la prescripcion es esen-
cialmente de orden publico, y no se la puede derogar ni
en materia de particién ni en cualquiera otra materia,
438. Segtn los términos del art. 1625, 1a garantia que el
vendedor debe al comprador tiene dos objetos: la posesion
pacifica de la cosa vendida y los defectos ocultos de esta
cosa 6 los vicios redhibitorios. Kl art. 884 solo habla de
la primera garantfa. De aqui la cuestién de saber si los
coparticipes estan obligados 4 la garantfa en razon de los
vicios ocultos. Hay alguna duda. Puede decirse con De-
mante que, si en la venta, la garantia de los vicios redhi-
bitorios es de derecho, con mayor razon se la debe admi-
tir entre coparticipes, porque la igualdad es la mis esen~
cial en la particién que en la venta. gPero se puede impo-
ner obligaciones por argumento d fortiori? ¢El silencio del
art. 884 acaso no manifiesta que el legislador no ha que-
rido imponer 4 los coparticipes mas garantia que la dela
pacifica posesién? ¥, por otra parte, no existen los mismos
motivos en los dos contratos. Si el vendedor estd obliga-
do por los vicios redhibiforios, no es porque la igualdad
deba reinar en la venta, sino porque el comprador no ha-
bria comprado una cosa viciosa. Ahora bien, spuede de-
cirse que los coparticipes no se habrian distribuido una
cosa manchada de vicios ocultos? Preciso es que se la dis-

1 Bruselas, 20 do Julio de 1844 ( Pasicrisia, 1845, 2, 272).
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tribuyan de esta 6 de Ia otra manera, puesto que se halla
en la masa hereditaria. S6lo que si los defectos se hubie—
sen conocido, se la habria estimado seatin esta circunstan-
cia. Hsta es, pues, una cuestion de lesion; y étiene el co-
participe una accién cuando ha sido lesionado? 3i pero
con la condicion de que la lesién sea de més de una cuaria
parte. No creemos que fuera de fal condicidn, tenga el
coparticipe una aceién en razén del perjuicio que experi-
mente.
439. Los coherederos son garantes de los trastornos y
evicciones. Por eviceién se entiende, en Ia acepeién pro-
pia de Ia palabra, el abandeno que el poseedor se ve obliv
gado 4 hacer de la cosa en virtul de una sentencia judi-
cial que 4 ello lo condena. Pero la palabra ha recibido
una significicién mucho mds amplia en materia de garan-
tia: el poseedor tiene derecho 4 la garantia, por causa de
eviceidn, en todas las ocasiones en que no puede conservar
1a cosa en virtud del titulo que la ley le ha transmitido:
asi es que, si la cosa incluida en el lote de un heredero no
pertenecia 4 la sucesicr, y si el heredero llega 4 ser pro-
pietario de ella por via de compra 6 de herencis, se verd
despojado en el momento mismo en que adquiera la pro-
piedad. En este sentido general es como Pothier dice
que el heredero tiene derecho 4 la garantia, cnando las
cosas puestas en su lote no son tales cuales se declararon
la particién y cuando fiene interés en que si lo sean. Esta
explicacién es demasiado vaga, y de ella se han prevalido
para decidir que el heredero tiene derecho 4 la garantia
por los defectos ocultos de la cosa; pero el ejemplo que da
Pothier prueba que élno pensaba en la garantia de hecho.
Si la heredad, dice Pothier, que harecaido en mi lote es
de una continencia menor que la declarada porlaparticion,
hay lugar 4 la garantia. Y es porque en este caso yo sufro
un perjuicio en la propiedad, y porque sélo un perjuicio
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obliga 4 los coparticipes 4 la garautia. Un derecho de usu-
fructo 6 de servidumbre que el heredero esta obligado 4 su-
frir es una eviceion, supuesto que las servidumbres, persce
nales ¢ reales, desmembran la propiedad, y por consigme.u-
te, el heredero no obtiene la plena propiedad de las cosas 1n-
cluidas en su lote; en este sentido si estd despojado. (1) El
trastorno que da Ingar 4 la garantia esel que se llama
trastorno de derecho, lo que implica que la propiedad 6 1a
posesion del heredero se ve turbada, es decir, comprome—
tida por una accidn de un tercero que pretende tener un
derecho 4 la propiedad 6 4 la posesién de la cosa 6 de una
patte de la cosa. Desde el momento en que el tercero ma-
nifiesta estas pretensiones por medio de una demanda ju-
dicial 6 por un acto extrajudicial, el heredero se. ve per:
turbado y tiene derecho 4 la garantia, porque dichas pre-
tensiones amenazan los derechos que él tiene en virtud de
la particidn Otra cosa seria si hubiese trastorno de Iafacho,
el cual no implica ninguna pretensién sobre la propiedad
ni sobre la posesién: tales son las empresas que un tercero
lleva 4 cabo, apoderdndose de un predio, sin pretender en
¢l ningin derecho, 6 si transita por un predio sin reclamar
un derecho de servidumbre. El heredero molestado por
tales empresas no tiene ninguna accion de garantia, por-
que su derecho nada sufre, y la garantia sélo existe cuan-
do hay lesién de derecho; él se halla en el caso de todo
propietario cuya posesion se ve turbada, la ley 'abre una
accién judicial que pondrd fin 4 tales usurpam:orles.'Es
verdad que el heredero experimentara un per:]'ulcw 81 el
usurpador, condenado 4 dafios y perjuicios, es insolvente;
pero no todo perjuicio da lugar 4 la garantia, porque se
necesita que el derecho del coparticipe sea atacado. (2)

1 Pothier, De la venta, nim. 183; De las sucesiones, cap. 47, art. 52,
pfo. 32

9 Chabot, . 2° pag. 665, nam. 2 del art. 834; Durantén, t. 7%, pA-
gina 714, ntim, 528,
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440. La perturbacién conduce necesariament 4 la eviee-
cién, si tiene fundamento el derecho reclamado por el ter-
cero. ;Por qué entonces la ley distingue entre la pertur—
bacién y la eviceidn? Porque el heredero tiene interés en
proceder desde el momento en que es perturbado. Desde
luego, €l evitari con esto un segundo litigio, porque el
mismo fallo que resuelve sobre la perturbacién, condenard
4 los coparticipes 4 la garantia, es decir, 4 pagar la indem-
nizacién que le es debida. El, ademds, tiene otro interés
para proceder inmediatamente. Si no trae 4 sus coherede-
ros 4 la causa, y sies despojado 4 causa del trastorno, los
coparticipes contra los cuales proceda podrin oponerle
que se ha defendido mal, que si ellos hubiesen sido cita-
dos al litigio, habrian hecho valer medios suficientes para
reprimir el trastorno y evitar la eviecidn (art. 1640). El
heredero perturbado se pondri al abrigo de esa exeepeion
s procede inmediatamente contra sus garantes. (1) La ley
lo dice en el titulo de la Venta, y no es dudoso que el co—
participe tenga el mismo derecho que el comprador.

441. El temor solo de que un trastorno 6 una eviccién
no da al heredero el derecho de proceder contra sus co—
participes. Pothier lo dice, y es de toda evidencia. ;De-
be concluirse de esto que si el heredero tuviera la prueba
palmaria de que la cosa puesta en su lote no pertenecia al
difunto, deberia, no obstante, esperar para promover que
el propietario reivindicase su cosa contra él? Claro es que
el eomprador podria promover, luego también puede ha-
cerlo el coparticipe. Pothier pone 4 éste, en este particu-
lar, en Ia misma linea. (2) Por el hecho solo de haberse
probado que un tercero es propietario de la cosa, queda
probado que el difunto no lo era, luego el heredero en cu-

1 Durantén, t. 7%, pig: 713, nam. 527.

2 Pothi ) 7 } 7, pi i
e §40.Ier’ De la venta, ntm, 637. Demolombe, t 17, pig. 418, ni.
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yo lote se pone aquella cosa es despojado, en la acepcion

m4s amplia del voc.bl>.
Hay una sentencia :{. la corte de casacion que parece

decidir 1o contrario. La corte ha fallado que si, por error,
se han incluido e la particién bienes 6 valores que no for-
man parte de la sucesion, no hay lugar 4 la garantia por
este motivo. La corte da, en los considerandos de la sen—
tencia, el singular motivo de que ese error no es una cat-
sa anterior 4 la particién, como lo exige el art. 884 (1) Es-
ta decisién ha sido vivamente combatida por los autores;
uno de ellos llega hasta calificar de puerilidad el motivo
qie acabamos de granseribir. (2) Claro es que la corte se
ha engafiado; este no era el easo de invoca la disposicién
del art. 884; porque la causa del error cometido en la par-
ticion era en mucho anterior 4 ¢ésta, supuesto que provenia
de una primera particion. Por otra parte, no era esa la
cuestién: gsufria un perjuicio el coparticipe en cuyo lote se
habia incluido aquel valor? La afirmativa esevidente, lue-
go el recurso de garantia era ignalmente evidente. Cree—
mos inutil insistir.

442. Para que haya lugar 4 garantia, se necesita, segin
el art. 883, que los trastornos y evicciones procedan de
una causa anterior 4 la particién. Este principio estd to-
mado de Pothier, quicn 16 explica con su acostumbrada
habilidad. (3) La heredad puesta en el lote de un herede-
ro estaba hipotecada & un acreedor del que le habia ven-
dido al difunto: si el heredero es despojado por la aceidn
hipotecaria, tiene derecho 4 la garantia, porque la accion
procede de la hipoteca que el acreedor tenia al hacerse la
particién, y por consiguiente, de una causa anterior 4 la

1 Casaci6n, 10 de Julio de 1853 (Dalloz, 1853, 1,334).

9 Datrue, pag. 592, nim. 552. Compérese Ia eritica muy justa del
compilado (Dalloz, 1853, 1, pag. 334).

3 Pothier, De las sucesiones, cap. 4%, art, 5°, pfo. 3°. Compérese Du-
caurroy, Bonnier y Roustain, t. 2° phg. 560, nim. T94.
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particién. Si, por ¢l contrario, el heredero es expropiado
por causa de utilidad publica, no tiene ningin recurso con-
tra sus coherederos, aun cuando el principe, dice Pothier,
no lo hubiese indemnizado. Esta suposicion, felizmente, ya
no puc.le hacerse en nuestro orden eonstitucional, 4 me-
nos que se suponga una ilegalidad palmaria, una violacién
de la Constitucidn, sea por el Gobierno, sea por el poder
legislativo; si esto sucediera, el heredero no tendria dere—
cho 4 la garantia, porque se veria despojado por un caso
de fuerza maycr cuya causa es posterior 4 la particién; lue-
go no hay eviccion. Esto es lo que los intérpretes llaman
el hecho del principe; y entienden por esto un acto de vio-
lencia, un abuso de fuerza, lo que no honra 4 los princi-
pes, (1) ni 4 las asambleas que, investidas del poder sobe-
rano, imiten 4 los principes. Se ha fallado que no se debe
garantia por una renta feudal suprimida sin indemniza-
cién. 12) Se comprende ahora por qué laeviecién que pro-
cede de una causa posterior 4 la particién no da derecho
4 la garantia; y es que el heredero ha recibido la propie-
dad de la cosa, por lo que en nada se ha lesionado la igual-
dad; no hay ningin motivo juridico que haga 4 los here—
deros responsables de un hecho de fuerza mayor. Sielhe-
redero experimenta un perjuicio, no lo sufre como herede-
ro, 8ino como propietario; por lo que debe decirse que el
caso fortuito recae sobre aquel 4 quien la cosa le perte-
nece.

La corte de casacion ha aplicado estos principios 4 los
créditos hereditarios que perecen 4 causa de la insolven-
cia del deudor, acaecida después de la particion. Esfo es
lIo que el art. 886 dice textualmente de las rentas. Suce-
de lo mismo con los créditos ordinarios, porque en este
punto, el art. 886 no es mis que la consecuencia del

1 Chabot, t. 2°, pag. 666, nam. 4 del art. 884,
2 Burdeos, 23 de Enero de 1826 (Dalloz, Sucesion, niim. 2164).
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884. (1) Mayor dificultad existe cuando se trata de una
prescripcién empezada antes de la par tiein y que se cum-
ple después de consumada la particién. En derecho, mo
vacilamos para decidir que no se debe la garantia de here-
dero: en efecto, en el momento de la particidn, él era pro-
pietario, luego habia igualdad de derecho entx"e los here-
deros, ¥, en consecuencia, los hay en este motivo 4 garan-
tia. Se objeta que si queda poco tiempo para que la pres-
cripeion se cumpla, no hay falta ninguna que echar en
cara al heredero por no haber interrumpido la prescrip:
cién, y que, por otra parte, el germen del desposeimien-
to del heredero es anterior 4 la particién; lo que pone 4
los coparticipes en las condiciones de la garantia. (2) Bax
jo el punto de vista de la equidad, todo esto es ver-
dad; pero gpermite el derecho que se preste oido 4 la equi-
dad® No lo creemos nosotros. Hay que hacer 4 un lado
1a idea de falta; desde el momento en que la causa juridica
de la eviccion es posterior 4 la particién, no hay lugar 4
la garantia, aun cuando no hubiese falta alguna que re:
prochar al heredero; esto es decisivo, porque la prescrip—-
cién empezada no ha quitado ningin der.echo al heredero}
;Se puede admitir una garantia de equidad? Solament:e
enunciar la cuestién es una herejia: en efecto, la garantia
es una obligacidn legal, y gse puede tratar dfa una obliga-
cién legal en virtud de la equidad, cuando ésta se halla
en conflicto con la ley?

443 Cuando la causa de la eviccién es anterior 4 la
patticion, la garantia se debe al heredero, sea cu:al fuere
el objeto de la eviccion. Bl principio se aplica sin du'da
alguna 4 las servidumbres. Hay lugar 4 la garantia, dice

1 Denegada. de 24 de Diciembre de 1866 (Dalloz, 1867, 1, 211).

2 Hay i«nténci:as en sentidos diversos, y los antores también se
hallan divididos. Véanse las autoridades en Aubry y Rau sobre Za-
chariz, t. 4°, pAg. 402, nota 22, y en Demolombe, t. 17, pag. 431,

nam. 453. p. de D. ToM0 X.—08
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Pothier, cuando el heredero debe sufrir alguna servidum-
bre que no fué declarada por la particién, porque entou-
ces experimenta una especie de eviceidn, supuesto que se
desmembra su propiedad Pothier explieca, sin embargo, las
cargas sefioriales de que estdn gravadas las heredades
por la costumbre de los lugares y las servidumbres apa-
rentes. (1) La misma doctrina se ensefia bajo el imperio
del cédigo civil, en lo concerniente 4 las servidumbsre
llamadas legales: tal es la servidumbre de calzadas. Res-—
pecto 4 las servidumbres legales, esto casi no tiene duda-
porquenoson verdaderas servidnmbres, sino mas bien res-
tricciones que el estedo de la sociedad impone al derecho
absoluto del propietario. El coparticipe no puede decir
que esta despojado, cuando queda bajo el imperio del dere-
cho comun; él recibe lov prediosen un estado natural, por-
que el estado natural de la propiedad es el estar subordi-
nado al derecho de la sociedad. En cuanto 4 las servi-
dumbres aparentes, se puede invocar ¢l art. 1638, por cu-
yos términos el comprador no tiene derecho 4 la garantia
por el capitulo de servidumbres no declaradas en el con-
trato, cuando son aparentes. Se supone que el predio ha-
bra sido estimado en razon de esas cargas, que el compra-
dor no podia ignorar supuesto que se anunciaban por me-
dio de obras exteriores. El mismo motivo para decidir
existe en caso de particion. Luego debe haber la misma
decisién. Podria objetarse que (2), segun el articulo 884,
la garantia no cesa sino ea virtud de una cldusula expre-
sa y especial de la particién. Més adelante dirémos cuil
es el sentido de esta disposicion que no se aplica & las sers
vidumbres aparentes. Ningunode los coparticipes puede
ser engaiiado, supuesto que todos conocen el estado de

1 Pothier, De las sucesiones, cap. 4°, art, 5°, pfo. 3°.
2 Aubry y Rau, sobre Zacharie, t. 4°, pag. 423, nota 25. Duran-
ton, 6. 7°, pag: 175, nim. 530.
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predios que se distribuyen. El argumento de analogfa sa-
cado del articulo 1638 nos parece dscisivo.

444, T.a particion puede comprender los créditos, por
més que, segiin la ley (art. 1229), se dividan de pleno de-
recho entre los herederos. Si se pone un crédito integro
en un lote, se le debe garantir al coparticipe como otra co-
sa cualquiera. ¢Se pregunta cudl es el objeto de la garan—
tia en lo concerniente 4 los crédites? Los coherederos ga
rantizan desde luego la existencia de los créditos; acerca
de este punto no hay duda alguna, porque es de derecho
comfin. ;Qué debe entenderse por existencia del crédito?
Cuando jamds ha habido erédito, claroes que no‘existe, es
1a nada. El crédito puede haber existido, pero haberse ex-
tingnido antes de la particidn; también en este caso el
crédito ya no existe. Por ultimo, se le tiene que conside-
rar como no existente, si el dendor tiene una exeepcion
perentoria que nulifique Ia accién del acreedor; semejante
crédito no existe mas que en apariencia, supuesto que nin-
'gi'm derecho da al acreedor. (1) ;Los coparticipes garan-
tizan también la solvencia del dendor? Hay que distinguir
entre la insolvencia que existe en el momento de la parti-
cién y ia que sobreviene con posterioridad. Los autores
estin de acuerdo en euseflar que los coherederos son ga-
rantes de la solvencia del deudor en el momento de la
particién. La ley lo expresa respecto de las rentas (articu-
lo 886) y existen idénticos motivos para todos los crédi-
tos. Un crédito cuyo deudor es insolvente existe en ver-
dad, de derecho, pero de hecho el acreedor no saca pro-
vecho alguno de él, y tanto como si no existiera. Asi,
pues, la igualdad, que es de la esencia de la particion, se
romperia si la insolvencia del deudor no diese ningln re-
curso de garantia: lo que quiere decir que se debe la ga-
rantfa. ;Se preguntard que por qué la ley no habla de la

1 Durantén, t. 7°, pag. 728, nam. 545, y pag. 724, nam. 542.




