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tente: si no es substancial, sélo hay lugar 4 una rectifica-
cién de la particion. Segtin Chabot, habria lugar 4 la res-
cision por causa de lesi6n, si ésta fuese de mas de un cuar-
to. (1) Esto no es exacto; la lesién supone un error en la
estimacion de los bienes, y en el caso de que se trata, hay
error sobre los derechos de los coparticipes, las dos hipé-
tesis son del todo diferentes y est4n regidas por principios
diferentes también, como lo ha fallado muy bien la corte
de Tolosa. (2) Pero, lo mismo que la corte de casacién,
ella ve en este error una causa de nulidad.

466. La causa es la inica condicién substancial de los
contratos acerca de la cual se explica el cddigo (articulo
1131). Pero es muy dificil definir lo que el codigo entien-
de por causa. En el tftulo de las Obligaciones, tratarémos
de establecer que la causa se confunde con uno 1 otro
elemento esencial de los convenios. Luego nada especial
tiene que decirse en lo concerniente 4 la particidn.

La cuarta condicidn es extraia 4 la particién: en nues-
tra opinidn, ésta no es un contrato solemne; de suerte que
la nulidad del escrito que la hace constar no tiene mds
consecuencia que privar & las partes interesada de la
prueba literal, salvo el probar la particion por otros me-
dios de prueba.

Nium. 3. De ia nulidad de las particionss.
L De la incapacidad.

467. El cddigo tiene un sistema singular, en materia de
particidn, cuando menores incapacitados |6 ausentes estdn
interesados en ella, Mientras que los actos ordinarios son
nulos cnando no se han observado las formas prescriptas

) Chabot, t. 2°, pag. 682, nfim. 4 del art. 887.

2 Tolosa, 19 de Enero de 1824 (Dalloz, Sucesion, nim. 2211, 1°).
En el mismo sentido, Besancon, 1° de Marzo de 1827 (Dalloz, Obli-
gaciones, niim. 1117, 1°).
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para garantia de los incapaces, las particiones irregulares
se mantienen, pero sélo como particiones provisionales,
es decir, de goce. Luego no hay lugar 4 pedir la nulidad
de esas particiones; la indivision continua, y cada uho de
los herederos puede terminarla pidiendo una particion de-
finitiva. Esto supone que el tutor ha procedido con la au-
torizacion del consejo de familia; si el tutor no estnviese
autorizado, 6 si el menor ha ficurado en el acto, la parti-
¢i6n es nula conforme al derecho comun. Se aplican, en
este caso, los principios que expondrémos en el titulo de
las Obligaciones. Esta distincién entre las particiones nulas
y las provisionales da margen 4 grandes dificultades; re-
mitimos 4 lo que antes dejamos dicho (nims. 275 y si-
guientes).

En cuanto 4 la mujer casada, se aplican tambieén los
principios generales que rigen los actos hechos por ella
sin autorizacién. Nosotros hemos expuesto esta materia
en el primer libro.

I1. Delaviolencia y del dolo.

468. Segtin los términos del art. 887, “las particiones
pueden rescindirse por causa de violencia ¢ de dolo.” Es-
to no es mas que la aplicacién del derecho comun que ri-
ge los contratos (art. 1109). Eu el titulo de las Olbigacio-
n#s expondrémos los prineipios concernientes 4 los vicios
del consentimiento; ellos se aplican 4 la particién como4d
cualquiera otro convenio, supuesto que el cédigo no los
deroga. La violencia yel dolo vician el consentimiento y
hace : nulo el contrato, es decir, anulable; el art. 1117 re-
mite al capitulo que trata de la accidn de nulidad 6 de res-
cision; asies que los articulos 1301 y siguientes, son apli-
cables 4 la accién de rescisién de la particién por causa
de violencia ¢ de dolo. Sucede lo mismo con el art. 1338,
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que habla 4 la vez de la confirmacién y de la prueba de
la confirmacidn; esta materia se liga con las nulidades, su-
pugsto que la confirmaci6n tiene por obj:to cubrirlas. (1)

469. Los autores discuten la cuestién de saber si el he-
redero que pide la rescisién de la particién por causa de
violencia ¢ de dolo, debe probar una le:ion cualquiera.
No, dicen unos, porque la nulidad se funda en un vicio
de consentimiento, y el acto no tiene que probar mis que
la existencia de ese vicio. {2) Los otros objetan el viejo
proloquio que dice que no hay accidn sin interés; de lo
que deducen que el actor debe probar que la- violencia ¢
el dolo le han causado algin perjuicio. (3) {Vaya una cues-
tidn ociosa, como pocas! ;Loscoparticipeshabrian empleado
la violencia para forzar el ‘consentimiento, 6 el dolo para
sorprenderlo, sin llevar en ello interés ninguno? ;Se ha—
ce uno culpable de violencia 6 de manejos fraudulentos
por el gusto de ejercer la violencia 6 de practicar el dolo,
como se profesa el arte por el arte mismo? Luego por el
hecho solo de que hay violencia & dolo, hay un interés
para el que emplea tan vergonzosos medios, y por lo tan-
to, hay un perjuicio cualquiera para el que ha sido vio-
lentado 6 engafiado. (4) Creemos inttil insistir.

470. Se discute, ademds, la cuestion de saber si el arti-
culo 891 es aplicable en caso de violencia y de dolo, es
decir, si el demandado puede detener la secuela de la de-
manda, proporcionando al actor el suplemento de su por—
cidn hereditaria. Los términos mismos del art. 891 prue-
ban que sélo se aplica 4 la lesién, que debe ser de mis de
un cuarto para que dé lugar 4 la rescision; y el espiritu de

1 Durantén, £ 72, pag. 745, nim. 559.

2 Durauton, t. 7°, psg. 749, nim. 565; Massé y Vergé sobre Za_
chari®, t. 2° pag. 378, nota 2; Demolombe, f. 17, pag. 497, niime-
10 410.

3: Ghabot, t. 2%, pag. 680, nam. 2 del art. 887.

4 Malpel, De lgs sueesiones, pag. 650, ntim. 315,
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la ley no deja duda alguna. Precisamente porque el tinico

fandamento de la accion es el perjuicio experimentado por
el actor, es por lo que la ley permite que se detenga la ac-
cién indemnizdndolo; la reparacion del perjuicio hace que
caiga la accién cuando, al contrario, se pide la Tescisién
por violencia ¢ dolo, el fundamento de la accidn es el vi-
cio de consentimiento, y no se borra este vicio desinteresa-
do al actor. (1)

I1I. Del error.

471. El codigo no menciona el error entre las causas que
crean el consentimiento. ;Esesto un olvido del legislador?
N6, porque el proyecto del cédigo-civil decia que “las par-
ticiones pueden rescindirse, como los demds actos, por
causa de violencia, de dolo ¢ de error de hecho.” En el con-
sejo de Estado, se suprimid el error. No porque no pueda
habeér errores en materia de particion; pero unos, como
ya lo dijimos, acarrean la inexistencia del contrato, y los
otros, como vamos 4 decirlo, dan lugar 4 acciones diversas
de la de nulidad. (2)

La redaccidn primitiva sugiere, adem4s, otra cuestion.
Al decir que la particién estaba viciada por el error de
hecho, el proyecto desechaba implicitamente el error de
derecho, porque vicia el consentimiento en materia de par-
ticion. En el titulo de las Obligaciones verémos que esa no
es la teoria del cédigo, y que los principios estin-de acuer-
do con los textos para decidir que no hay que distinguir
entre las fuentas del error; y que basta que exista éste pa-
ra que ¢l consentimiento esté viciado. (3)

472. Bl art. 887 prevee un caso de error: “la simple.omi-

1 Véanse las diversas opiniones en Demolombe £. 17, pag, 493,
nfim. 44.

2 Comparese la discnsion del consejo de Estado, de 23 nivoso,
ano XI, ntim, 32 (Loeré, t. 5% pég. 75).

3 Duranton, t, 7°, pag. 740, nam. 554. En sentido confrario, las
sentencias oitadas por Dalloz, Sueesion, nim. 2212,
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sién de un objeto de la sucesién no da cabida 4 la accidn
de rescigion, sino unicamente al acto de particién.” ;Por
qué la ley prefiere una particion suplementaria 4 la res-
cision? Ella trata de mantener las particionesy de conso-
lidar la propiedad. Y no porque una particién snplemen-
taria deje de tener sus inconvenientes; muy rara vez se po-
drd observar la regla fundamental de las particiones que
quiere que cada coparticipe tenga su parte en especie;con
mucha frecuencia habrd que recurrir 4 la licitacién; pero
este ligero inconveniente desaparece ante la gran ventaja
que procura el mantenimiento de la particién, asegurando
el reposo de las familias. Luego debe interpretarse la ley
de modo que se evite siempre una nueva particion. Se ha
fallado que si un heredero omitié devolver 4 la masa una
suma recibida como anticipo de herencia, hay lugar 4 un
suplemento de particién y no 4 la rescisidn; (1) en efecto,
esa suma era un bien de la sucesién, por lo que estamo,
dentro del texto y dentro del espiritu de la ley. Se omites
y deliberadamente, el comprender en la particién una es—
tatua colocada en la capilla de un castillo, porque 'se cree
que el destino religioso de la estatua se opone 4 ponerla
en el comercio. Esta era una omisién fundada en un error
de derecho; pero como la ley no distingue, el texto es apli-
cable; la corte de casacién ha resuelto que habia que or—
denar una particién suplementaria por via de licitacién. (2)

Hay casos en que ni siquiera hay lugar 4 una particién
suplementaria. Un heredero pretende que debe haber omi.-
siones en la particion, pero no estd ningin bien que ¢ ha -
ya omitidd; él se funda Gnicamente en que la particién no
corresponde 4 la fortuna presumible del difunto. Se le po-
dia contestar que la particién tiene por objeto la fortuna
real, y no los bienes imaginarios. La demanda fué des-

1 Denegada, de 18 de Junio de 1833 (Dalloz, Sucesion. nfim. 2208)
% Denegada, de 23 de Marzo de 1843 (Dalloz, Bienes, nm. 116);
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echada. (1) Un heredero pide que se rectifiquen algunos
errores y omisiones con la escritura de liquidacién, y con-
eluye en que los beneficios que resulten de esos errores il
omisiones se repartan entre todos los coparticipes. Se fallo
que esto era nada mds una rectificacion de cuent-as;.h{ego
era preciso-aplicar el art. 541 del eédigo de proced‘smlen-
tos, que dice: “no se procedera 4 la rescision de ninguna
cuenta, salvo 4 las partes, cuando hay errores i omisiones,
el formular sus demandas ante los mismos jueces.” La cor-
te de apelacion resolvié que no habia errores ni omisiones;
por lo mismo, la cuestidn no era de particién suplementa
ria. (2)

Hay otros casos en que una demanda de rectificacion de
particién es no admisible, porque el debate estriba en una
cuestién de lesién. Se divide un bosque en dos lotes; se
descubre que en uno de los lotes haya una pieza de tierra
arable enclavada en el bosjue, de la cual no tuvo cuenta
el agrimensor; se pretende que hay eviccién, y, por coi—
siguiente, lugar 4 un suplemento de particién. No, dice la
corte de casacion, porque la pieza de tierra no estd omiti-
da, solamente figura como bosque; de esto resulta una le-
si6n, pero era ésta tan pequefia que no podia dar lugar 4
una accién de rescisién, (3) Hay errores materiales que los
tribunales pueden reparar, porque se pueden asimilar 4 un
error de la contabilidad. Una escritura de particidn pone
4 cargo del primer lote un excedente que, segin el infor—
me de peritos, debia ser reportado por el segundo lote en
favor del tercero. Error puramente material, que los tri-
bunales tienen derecho de corregir sectn la decisién de la
corte de casacién. (4)

1 Casacién, 21 de Marzo de 1854 (Dalloz, 1854, 1, 379).

2 Denogada, de 19 de Marzo de 1855 (Dallez, 1855, 1, 399).

3 Denegada, de 26 de Noviembre de 1833 (Dalloz, Sucesion, ni_
mero 2215). = :

4 Denegada de 19 de Diciembre de 1815 (Dalloz, Suezsion, ni_
mero 2217).
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Se ha presentado un caso singular ante la corte de casa-
¢ién. Unos hijos comparten, como provinentes de la suce-
8ion de su madre, algunes bienes qué en realidad depen-
den de la sucesién paterna. No puede decirse que haya
bienes omitidos; lus bienes paternos, al contrario, habian
debido ser excluidos de la particién, pero como pertene-
cian también 4 los coparticipes y comonada impide, en de-
recho, confundir las dos sucesiones, paterna y materna, en
una misma masa, no quedaba més que una cuestion de he-
cho; sésta particion lastimé 4 uno de los coparlicipes? En el
caso de que se trata, no se invocaba la lesidn; por lo mis-
mo, el error sobre el origen de los bienes no daba lugar 4
ninguna acceion. (1)

473. El error que estriba en el valor de las cosas dis~

tribuidas produce una lesién. Pero no toda lesién da lngar
4 una accidn; se necesita que sea de m4s de un cuarto pa—
Ta que la particion pueda rescindirse. Si es menor, no se
admite la accién de reseision, 4 menos que la accion sea el
resultado de un dolo.

474.  Si por error se han incluido en' la particién al-
gunos bienes que pertenecian 4 terceros, el heredero en cu-
yo lote se pusieron esos bienes experimenta una eviccion;
en el momento en que llega 4 su conocimiento que di—
chos bienes no son de 1a propiedad del difunto; luego ¢l
tiene una accién de garantfa, pero esta accién no anala la
particidn (ntim. 441). Otra cosa seria si los bienes pertene—
cieran dunodelos herederos, porqueéste puede reivindicar-
los. No se podria oponerle que ¢l est4 obligado4 la garans
tia y que el que debe garantir no puede despojar; el here-
dero contestaria que los coparticipes nose deben garantia
sino en el sentido en que estédn obligados 4 reparar la pér—
dida que resulta de la eviccién; que dl reportara aquella

garantia, supuesto que debe indemnizar 2l heredero despor

1 Denegada, de la sala de lo civil, de 3 de May
1852, 1, 143). y de 3 de Mayo de 1852 (Dalloz,
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jado por su poreidn hereditaria; luego el proverbio no pue-
de aplicarse. (1)

Hay otros casosen los cuales el error concerniente 4 los
bienes se considera gue vicia la particién en su substan-
cia; nosotros hemos examinado estas dificultades al tratar
de la particion inexistente (nim. 465).

Nim. 4. De la rescicion por causa dela partision.

1. Principio.

475. En la teoria del eddigo, 1a lesibn no es un vicio
de consentimiento, no vicia los convenios sino en ciertos
contratos, dice el articnlo 1118, y éstos son 1a venta yla
particién. ;Por qué la particion es, por excepcion rescindi-
ble por causa de lesién? Si, por regla general, la eviccién
no es una causa de nulidad, es, ecomo lo dice orador del
Tribunado, porque los contratos son naespeculacion; ca-
da una de las partes va en busca de una ventaja; luego es
propio de los contratos que uno de los contrayentes gane
m4s que el otro. No sucede lo mismo con la particion; los
coparticipes no especulan, sino que liquidan derechos que
deben 4 la ley y 4 la voluntad del difunto, y la liguida—
cion debe hacerse conforme 4 la igaaldad m4s estricta; lne-
go la lesidn vicia la particién. (2) Sin embargo, la ley no
admite la menor lesién como causa de rescision; el arti-
culo 887'quiere que sea de mds de un cuarto. Una igualdad
matem4tica es imposible, 4 menos que sélo haya una sn—
ma de dinero por di-tribuir; desde el momentoen que se
trata de objetos mobiliarios 6 inmobiliarios, es necesaria
una estimacion, y esta operaciin es siempre w43 0 menos
conjetural. Luego si se admiti-ra toda lesi'n, no habria
particién al abrigo de una accidn de nulidad; pero si las
particiones deben hacerse segiin la ley de la ignaldad, im-

1 Bruselas, 21 de Enero de 1843 ( Pasicrisia, 1843, 2, 300).
2 Discurso de Simedén, nom, 40 (Locré, t. 5°, pag, 141).




