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Se ha presentado un caso singular ante la corte de casa-
¢ién. Unos hijos comparten, como provinentes de la suce-
8ion de su madre, algunes bienes qué en realidad depen-
den de la sucesién paterna. No puede decirse que haya
bienes omitidos; lus bienes paternos, al contrario, habian
debido ser excluidos de la particién, pero como pertene-
cian también 4 los coparticipes y comonada impide, en de-
recho, confundir las dos sucesiones, paterna y materna, en
una misma masa, no quedaba més que una cuestion de he-
cho; sésta particion lastimé 4 uno de los coparlicipes? En el
caso de que se trata, no se invocaba la lesidn; por lo mis-
mo, el error sobre el origen de los bienes no daba lugar 4
ninguna acceion. (1)

473. El error que estriba en el valor de las cosas dis~

tribuidas produce una lesién. Pero no toda lesién da lngar
4 una accidn; se necesita que sea de m4s de un cuarto pa—
Ta que la particion pueda rescindirse. Si es menor, no se
admite la accién de reseision, 4 menos que la accion sea el
resultado de un dolo.

474.  Si por error se han incluido en' la particién al-
gunos bienes que pertenecian 4 terceros, el heredero en cu-
yo lote se pusieron esos bienes experimenta una eviccion;
en el momento en que llega 4 su conocimiento que di—
chos bienes no son de 1a propiedad del difunto; luego ¢l
tiene una accién de garantfa, pero esta accién no anala la
particidn (ntim. 441). Otra cosa seria si los bienes pertene—
cieran dunodelos herederos, porqueéste puede reivindicar-
los. No se podria oponerle que ¢l est4 obligado4 la garans
tia y que el que debe garantir no puede despojar; el here-
dero contestaria que los coparticipes nose deben garantia
sino en el sentido en que estédn obligados 4 reparar la pér—
dida que resulta de la eviccién; que dl reportara aquella

garantia, supuesto que debe indemnizar 2l heredero despor

1 Denegada, de la sala de lo civil, de 3 de May
1852, 1, 143). y de 3 de Mayo de 1852 (Dalloz,
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jado por su poreidn hereditaria; luego el proverbio no pue-
de aplicarse. (1)

Hay otros casosen los cuales el error concerniente 4 los
bienes se considera gue vicia la particién en su substan-
cia; nosotros hemos examinado estas dificultades al tratar
de la particion inexistente (nim. 465).

Nim. 4. De la rescicion por causa dela partision.

1. Principio.

475. En la teoria del eddigo, 1a lesibn no es un vicio
de consentimiento, no vicia los convenios sino en ciertos
contratos, dice el articnlo 1118, y éstos son 1a venta yla
particién. ;Por qué la particion es, por excepcion rescindi-
ble por causa de lesién? Si, por regla general, la eviccién
no es una causa de nulidad, es, ecomo lo dice orador del
Tribunado, porque los contratos son naespeculacion; ca-
da una de las partes va en busca de una ventaja; luego es
propio de los contratos que uno de los contrayentes gane
m4s que el otro. No sucede lo mismo con la particion; los
coparticipes no especulan, sino que liquidan derechos que
deben 4 la ley y 4 la voluntad del difunto, y la liguida—
cion debe hacerse conforme 4 la igaaldad m4s estricta; lne-
go la lesidn vicia la particién. (2) Sin embargo, la ley no
admite la menor lesién como causa de rescision; el arti-
culo 887'quiere que sea de mds de un cuarto. Una igualdad
matem4tica es imposible, 4 menos que sélo haya una sn—
ma de dinero por di-tribuir; desde el momentoen que se
trata de objetos mobiliarios 6 inmobiliarios, es necesaria
una estimacion, y esta operaciin es siempre w43 0 menos
conjetural. Luego si se admiti-ra toda lesi'n, no habria
particién al abrigo de una accidn de nulidad; pero si las
particiones deben hacerse segiin la ley de la ignaldad, im-

1 Bruselas, 21 de Enero de 1843 ( Pasicrisia, 1843, 2, 300).
2 Discurso de Simedén, nom, 40 (Locré, t. 5°, pag, 141).
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porta tambien hacerlas estables, 4 fin de asegurar el repo-
so de las familias, porque se trata de un contrato que se
celebra entre parientes. En el antiguo derecho se habria
dejado alguna latitud al juez fijando la cifra de la lesién
del tercio al cuarto. Nuestra legislacion moderna no ad-
mite ya esta arbitrariedad; segin los términos del articu-
lo 887, puede haber lugar 4 rescision cuando uno de los
coherederos establece, “con perjuicio suyo, una lesién de
mds de un cuarto.” (1) La ley dice que puede haber lugar
4 rescision; esto no quiere decir que la rescision sea facul-
tativa para el juez; ¢l debe rescindir el contrato desde el
momento en que quede establecida Ia lesion legal, pero el
demandado puede impedir la reseisién procurando al ac:
tor el suplemento de su porcidn hereditaria (art. 391); siel
demandado usa de ese derecho, no habré rescisién, por
mds que haya lesion.

476. Para que sea recibible la accién de rescisién, se
necesita que el actor establezca, ensu perjuicio, una lesién
de m4s de un cuarto. Asies que no basta que uno de los
coparticipes tenga una ventaja de mas de un cuarto, para
que pueda rescindirse la particion; es preciso gue elac-
tor sea lesionado en mds de un cuarto. Luego puede suce-
der que una particién muy designal no sea rescindible.
Una sucesidn, que vale 190,000 francos, se divide entre
cuatro herederos: cada uno deberia tener en su lote un
valor de 25,000 francos; ahora bien, uno de ellos tiene
40,000 francos, mientras que los demds solo tienen 20,000:
no estando ninguno de ellos lesionado en méds de un cuar-
no pueden intentar la accidn de rescisién. (2) Estamos
exponiends el sistema del eédigo sin justificarlo; cuando
la igualdad se hiere hasta ese punto, deberia haber resci-
sion.

1 Chabot. t. 2%, pag. 680, nfim 3 del arf. 887. Ducaurroy, Bon.
nier y Roustain, t. £%, pag. 531, nam. 784
2 Durantén, t, 7°, pag. 747, ntim. 561
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477. Importa, pues, precisar el ctso en el cual hay lu-
gar 4 la accion de rescisién, La lesion resulta de un error
en la estimacion de los bienes; luego desde el momento
en que la demanda implica que los bienes han sido mal
estimadus, es preciso que el actor establezea, en su perjui-
¢io, una lesion de m4s de un cuarto para que sea acep-
tada la accidn. Pero la estimacion puede ser exacta, y el
herzdero podr4, no obstante, tener una accién, aunque el
perjuicio que experimente no llegue al cuarto; esto suce-
de cuando el que redacta la escritura de particién comete
algunns errores de cdleulo; es de jurisprudencia que tales
errores los puede reparar el tribunal, sin que tenga que
considerarse el monto del perjuicio (nim. 472). (1) En el

espiritu de la ley estd que los errores de calculo tengan
siempre que repararse. La transaccion esel mds estable
de los contratos; la ley le da autoridad de cosa juzgada,
y no quiere que se le ataque, ni por error de derecho, ni
por causa de lesidn; no obstante, ella agrega que debe re-
pararse el error de cdiculo (arts. 2052 y 2058). Con ma-
yor razén es asi en las particiones.

478 Cuando la lesidn esde mas de un cuarto, la particién
es rescindible, aun cuando se hubiese hecho judicialmente.
La Iey no distingue, y ni habia motivo para distinguir.
Sin duda que las formalidades de la particién judicial son
garantias para los coparticipes, por lo que rara vez suce-
der4 que uno de ellos sea lesionado. Pero si esto’sucediese,
no habria razén para rehusr la rescisién. Se objeta el arx
ticulo 1684, por cuyos términos la reseisién por causa de
lesién no tiene lugar en toda suerte de venta que, confor-
me 4 la ley, no puede hacerse sino con autorizacién judi-
cial. En el titulo de la Venta dirémos cudles son los moti-

1 Demolombe, t. 17, pig. 506, nam. 416, y las anforidades que
cita.

P, de D. ToMO X.—78
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vos que se dan para justificar esa disposicion, los cuales
tieuen poco valor. Esta es una excepcidn que debe uno
cuidarse de extender. ‘No se ha admitido la cesién como
¢ausa de nulidad de la venta, sino por una especie de
transaccién entre los partidarios y los adversarios de la

* rescision; asi es que se vela con poco favor, siendo asi que
&8 de la esencia de las particiones. (1) Podria decirse que
Ia igualdad se observa necesariamente en las particiones
judiciales, supuesto que los lotes se echan en suerte. Nes-
otros contestamos que si los lotes son desiguales, ld¥igual-
dad que exista entre los coparticipes serd una igualdad
aleatoria, cosa que repugna con la naturaleza de las par-
ticiones: se conciben las eventualidades del azar en los
contratos en gue cada unade las partes quiere lucrar, pe-
ro no se conciben en un convenio en el cual esextraiia to-
da especulacion.

Al hablar de una particién judicial estamos suponiendo
que es una particidn verificada en lis formas prescriptas
por los cédigos civil y de procedimientos; el tribunal no
interviene mds que para autorizar y homologar la parti-
cién. En esto no hay decisiéon judicial que pueda adqui
rir autoridad de cosa juzgada; hé alli por qué puede ata-
carse la particidn sin atacar 4 la autoridad que se atribu-
ye 4 los fallos judiciales. Pero st las operaciones de la
particién suscitan una disputa; y el tribunal la resuelve,
entonces no se podra atacar el fallo, ni por una accién de
rescisién, ni por otra cualquiera. Se aplican, en este caso,
los principios que rigen Ia cosa juzgada. Esta distincidn,
que resulta de la naturaleza de las cosas, la consagra la
jurisprudencia. (2) Asi es que cuando las bases sobre las
cnales han sido liquidados los derechos de las partes, se
han establecido por un fallo basado en autoridad de cosa

1 Durantén, t. 7%, pag. 761, niim. 581; Dneaurrey, Bonnier y Rous-
tain, t. 2%, pag. 566, nim. 805; Demolombe, &. 17, payg. 512, nfun, 425,
2 Denegada,de 11 de Junio de 1838 (Dalloz, Sucesion, ntim. 2300).
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juzgada, estas bases no pueden volverse 4 poner 4 discu-
sién. (1)

479. ;Pueden los herederos renunciar el derecho de pe-
dir la rescisién por causa de lesion? En materia de venta,
ol art. 1674 resuelve la cuestion negativamente: aun cuan-
do el vendedor hubiese expresamente renunciado en el
contrato la facultad de pedir la rescisién, conserva el de-
recho que la ley le otorga. La corte de casacién ha falla-
do que lo mismo es en materia de particién, (2) y la doc-
trina estd de acuerdo con la jurisprudencia. (3) No nos
parece dadoso esto si se brata de una renuncia hecha anti-
cipadamente, como lo dice la corte de casacion, es decir,
en el mismo acto de la particién. La lesién es un vicio de
consentimiento; cuando un heredero consiente en una par-
ticién 4 pesar de la lesion de que tiene conocimiento, 10
hace como urgido por la necesidad, por lo que no disfruta
de su entera libertad; en consecuencia, la renuncia que hi-
ciere estaria viciada por la misma causa que vicia la par-
ticién. Distinta es la cuestion de saber si se permite la re-
nuncia cuando estd consumada la particion; en este caso,
la renuncia es una confirmacién. ¢Puede confirmarse la
particién viciada por la lesién? Més adelante examinaré-
mos la cuestién.

II. A qué actos sc aplica la rescisidn.

1. Principio del art. 888.

480. EI art. 888 asienta el principio en estos términos:
“Se admite 1a accién de rescisién contra todo acto que

1 Lyon, 26 de Enero de 1841 (Dalloz, Cosa juzgada, nim. 372),
En ol mismo sentido, Aubry y Rau sobre Zachari®, t. 4%, pag. 417.
notas 21 y 22 del pfo 626. Demolombe, ¥. 17, phg. 512, nitm, 425.

9 Gasacion, 22 de Mayo de 1855 (Dalloz, 1855, 1, 197). En el mis
mo sentido, Pau, 12de Bnerode 1826 y Nimes, 15 do Enero de 1839
{Dalloz, Sucesion, nim. 2327).

3 Demolombe, t. 17, pag- 511, nam. 417,y las autoridades que cita.
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tiene por objeto hacer cesar Ia indivisién entre coherede-
ros, aun cuando sea calificado de venta, de trueque y de
tt.'ansacci(')n, 6 de otra manera cualquiera.” Luego es pre-
c1so que el acto tenga por objeto hacer cesar la indivisin,
Siguese de aqui que la donacién de derechos sucesivos
hecha por uno de los herederos 4 sus coherederos, no seria
rescindible por causa de lesién. Ella, en verdad, hace ce-
sar la indivisién tanto como la venta, pero no tiene por
objeto hacerla cesar. El objeto del donador es hacer una
liberalidad, y no un acto de particién; (1) por lo que no
se concibe ya la lesidn.

Esto supone una donacidn lisa ¥ llana. Si se hace con
gravamen, las obligaciones impuestas al donatario pue-
den ser el equivalente de los derechos hereditarios del do-
n.ador; en este caso, la pretendida donacidén serd una par—
ticién y podri rescindirse por causa de lesién. Una herma-
na da 4 su hermano los bienes inmuebles indivisos queella
poseia en comin con él, con la condicién de que el dona-
tario tome 4 su cargo las rentas hipotecadas sobre esos in-
muebles y que pague 4 la donadora una renta vitalicia de
4,000 francos; la escritura reza que la donadora retiere esa
renta. Se fall§ que el acto tenia por abjeto hacer cesar la
indivisidn; en efecto, atribuia al heredero la porcién de la
hermana en los inmuebles comunes, con los gravimenes
que sobre ellos pesaban, y la hermana retenia una renta
vitalicia hipotecada sobre esos bienes, 4 titulo de compen-
gacidn. Pero la compensacion implicaba una lesién de m4s
del cuarto y aun de mis de los siete doceavos. Se rescin-
di6 la domacién, (2)

481. Desde el momento en que el acto tiene por objeto
hacer cesar la indivisidn, es rescindible por causa lesidn,
aun cuando lleve otra calificacién. Comunmente se expli-

1 Demante, t. 3°, pag. 375, ntim. 232 bis 20
2 Gaute, 10 de Enero de 1842 (Pasicrisia, 1843, 2, 160).
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ca esta disposicién en el sentido de que el legislador ha
querido prevenir que las partes contrayentes eludieran la
ley, las cuales para evitar que la particidn viciada por la
l2sidn sea atacada, le dan otro nombre; de suerte que el
art. 888 supondria que la calificacion de venta, detrueque,
de transaccion, que lleva €l acto, es fulsa. Esta explicacion
se encuentra en el excelente informe que Chabot rindid al
Tribunado. “Para que no pueda eludirse la ley, dice Cha-
bot, dando al acto de particién distinta denominacion, dis-
pone ella que todo acto que tenga por objeto hacer cesar
indivisidn entre coherederos, sea considerado como una
particién.” La mayor parte de los autores reproducen es«
ta interpretacién (1), que tiene algo de verdadero. Podia
preveerse que los coparticines que se aprovechan de la le-
8ion, y que con mucha frecuencia son de mala fe, tratarian
de impedir la rescisién disfrazando la particién con la
apariencia de otro contrato. Pero si tal fuera el {inico ob-
jeto del art. 888, seria inttil, En efecto, es de principio
que las partes interesadas no pueden eludir la ley por me-
dio de actos simulados, porque esto equivaldria 4 violarla.
Cuando las partes celebran actos simulados, se aplica el
viejo proverbio: plus valet quod agitur quam quod simulatur;
se tiene en cuenta lo que las partes hacen y han querido
hacer, y no lo que fingen. Hsta regla bastabha para rescin-
dir uta particién que las partes hubiesen falsamente cali—
ficado de venta. Asi, pues, el legislador ha debido tener
otro objeto: declarar rescindibles los actos que no fuesen
simulados, desde el momento en que tienen por objeto ha-
cer cesar la indivisidn. Esto resulta del texto y del espiri-
tu de la ley. El art. 881 no exige el fraude, y ningun4 ra-
zén tenia para exigirlo. ;Qué es lo que la ley quiere? [a
igualdad en la particién; luego desde el momento en que4

1 Chabot, Informe, nam. 62 (Loeré, 1. 52, pfo. 126). Toullier, t, 2°,
pag. 364, nim. 577, Chabof, t. 2°, pag. 685, nfim. 1 del art. 888; Du-
ranton, 6, 77, pag. 739, nfim. 666; Mourlon, Repeliciones, t. 22, pag, 214,
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causa de un acto cualquiera que hace cesar la indivision,
uno de los herederos es perjudicado en un cuarto, debe
tener el derecho de pedir la rescision. El vende su porcion
4 sus coherederos: tratase de una venta real; como vende-
dor él puede promover la rescision si es lesionado, pero es
preciso que la lesidn sea de siete duodécimos (arf. 1674).
8i la venta hace cesar la indivisidn, equivale entonces 4
una particién; ahora bien, en la particién, la ley exige ma-
yor igualdad que en una venta; asi, pues, el vendedor po-
dr4, como coparticipe, pedir la rescisién desde el momente
en que esté lesionado en m4s de un cuarto. Si en lugar
de una venta se supone mn trueque, el heredero que ha
cambiado su porcion hereditaria por inmuebles qne le han
dado los coherederos, tendra la accidn de rescisién, en ca—
so de lesién, por mas que el trueque sea real, y por mis
que el trueque, como tal, no pueda rescindirse por lesién
(art. 1706). El codigo dice también que la transaccion no
puede atacarse por causa de lesion (art. 2052). Pero sila
transaccidn, aunque muy real, tiene por objeto hacer ce-
sar la indivisidn, ser4 rescindible por lesién de més de un
euarto. (1) Asi es que una sola cosa tiene que verse: gel
heredcro que ha recibido su porcién hereditaria, en virtud
de una causa cualquiers, est4 lesionado? Silo estd podré
promover la reseisién. Nada mids logico.

482. :Se admite 1a aecidn la accién de rescisién cuando
la partieién no comprende mds que una parte de los bienes
hereditarios? Si se trata de una particion propiamente di-
cha, no hay la menor duda. La ley no distingue, y ni te-
nia para queé distinguir. La particién parcial es una parti-
ci6n, luego es rescindible por causa de lesidn: tal esel de-
seo de la ley. Si esto es asi en la particién, debe aplicarse
el mismo principio 4 los actos que hacew cesar la indivi-

1 Ducaurroy, Bonnier y Roustain, t. 2° pag. 367, ndm. 806, De-
molombe, t. 17, pag. 526, nim, 433.
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sién, supuesto que tales actos se asimilan 4 la particion.
Tampoco vemos dud. alguna en esto. Los herederos em-
piezan por distribuirse los muebles; queda un inmueble
de gran valor; uno de los herederos vende 4 sus coherede-
ros su parte en ese inmueble, y de aqui resulta para ¢l una
lesién de mds de un cuarto. ;Podra promover la rescisién?
Hay en este caso dos parficiones parciales, la de los mue-
bles y la de los inmuebles. Poco importa que no haya mds
que un solo inmueble; de todas maneras el inmueble esta
indiviso v debe dividirse. Pues bien, la venta que uno de
los herederos hace de su porcion en aquel inmueble 4 sus
coherederos, hace cesar laindivision en cuanto al vendedor.
Luego se estd dentro del texto de la ley, yen cuanto al es-
piritu, no es ciertamente dudoso: el heredero estd lesiona-
do en més de un cuarto, luego debe tener el derecho de
promover la reseisién. (1)

La vinica dificultad que se preseuta, en easo de particio-
nes parciales, es ¢sta: sdeben combinarse las diversas par-
ticiones y calcular la lesién sobre la totalidad de los bie-
nes que se han distribuido sncesivamente? 6 cada parti-
cién ha de considerarse como un acto independiente de los
demis? La corte de casacién se ha pronunciado por la
opinién primera, y por motivos de tal suerte perentorios,
que no comprendemos que quede aun la menor duda. Qué
es lo que quiere el legislador? La igualdad, es decir, que
el resultado final de la distribucion de los bienes heredi-
tarios no cause 4 uno de los herederos una lesién de mis
de un cuarto. Y gpuede decirse gne un heredero es perju-
dicado cnande en la particion de los mueble recibidos ha
cinco mil francos de menos, siendo que en la particién de
los inmuebles recibe cinco mil francos de mas? Invalidar

1 Merlin, Repertorio, en la palabra Lesion, pfo. 4%, ndm. 7. Daran-
ton, t. 77, pag. 765, nam. 576. Zaicharie, t. 4%, pig. 411, nots 10,y

las autoridades que alli se citan. Demolombe, t. 17, pag. 514, ni-
mero 427.
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los dos actos equivaldria 4 annlar una particién media ge-
giin las estrictas leyes de la igualdad. Después de todo, lag
diversas particiones no constitnyen méds que un solo acto,
una misma distribucidn; son como las diversas clidusulas
de un convenio tinico; asi es que no se puede aislarlas. En
vano se dice que cada una de estag particiones es definiti-
va. :Quién lo niega? pero sesto impide que todas se rela-
cionen con un solo objeto? Habrd algunos inconvenientes
en volver 4 poner 4 discusién las particiones hechas des-
pués de mis de diez afios gacaso no las cubre la prescrip-
cién? Si, las cubre en el sentido de que no pueden rescin-
dirse; pero la prescripeién 1o se opone & que se combine
esa particion con las que la han seguido, para calcular si
hay lesién. (1)

483. :Se aplica el art. 888 4 una particién, 6 4 un acto
equivalente que no hace cesar la indivisién sino respecto
de algunos herederos? Ateniéndose al texto y al espiritu
del art. 888, la cuestién no es dudosa. La ley es geueral,
y no hace distribuciones: basta que el acto tenga por ob-
jeto hacer cesar la indivision entre coherederos. El art, 887
es todavia més general: basta que haya particion y que uno
de los herederos sea lesicnado en més de un cuarto; y,
cuando cesa la indivisidn respecto de uno de los herederos
¢acaso no hay particior? El tiene su parte, y ges la que ha-
bria debido tener, ¢ se le ha lesionado en mds de un cuar-
to? Si se le ha lesionado spor qué no habia de poder pro-
mover la rescision? ;Acaso porque continta la indivisidn
entre sus coherederos? Y ;qué le importa 4 €l esto? ;impi-
de acaso el que sea lesionado? Es inutil insistir, porque el
art: 889 decide la cuestion. Consagra una excepcion 4 la

1 Sentencia de Rouen, 4 de Marzo de 1838, confirmada por otra
de denegada apelacion, de 27 de Abril de 1841 (Dalloz, Sucesion, ni-
mero 2199, aprobada por Aubry y Raun sobre Zachariz, t. 42, pagi-
na 411, nota 10). Ocmpérense las objeciones de Demolombe, t. 17,
phg. 515, ntim. 428, :
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regla establecida por los arts. 887 y 888;esta excepeion se
aplica al caso en que una cesion de dereehos sucesivos
ha sido hecha por un heredero 4 uno de los coherederos;
y las excepciones descansan naturaimente en los casos com-
prendidos en la regla; en este sentido, la excepcién expli-
ca la regla, como lo dice el viejo proverbio: ezceptio denotat
requlam . Esto es decisivo. :

La jurisprudencia se halla en este sentido. (1) Hay al-
gunas sentencias de corfes de apelacién en sentido contra-
rio. (2) Lo que ha contribuido 4 obscurecer una cuestién
que en realidad estd resuelta por el texto, es la inter.
pretacion que la jurisprudencia y la mayor parte de los
autores dan al art. 883. Si se trata de determinar los efec-
tos de la particion en lo concerniente 4 la translaciin de
la propiedad, la opinién general exige que la indivisién
cese respecto de todos los herederos (mim. 418). Ahora
bien, la rescision por causa de lesion es también uno de los
efectos de la particion; y. sno debe decirse, en consecuen-
cia, que no se aplica sino cuando la indivisién ha cesado
totalmente? Contestarémos, en primer lugar, que hay una
diferencia entre los dos casos previstos por los arts. 883 y
888. En el caso del art 883, tratase de los derechos de los
terceros y de una ficcién: dos razones para interpretar la
ley restrictivamente. Mientras que el art. 888 aplica un
principio general de derecho y de equidad, el principio de
la igualdad que debe reinar en las particiones; ahora bien,
Ia igualdad interesa 4 cada uno de los herederos, conside-

1 Denezada, de 20 de Marzo de 1844 (Dalloz, Sucesion, ntime-
ro 22x9); OCasacion, 28 de Junio de 1859 (Dalloz. 1859. 1, 299). Sen-
tencia de denegaida apelacion de Ia sorte de casacién de Bélgica, de
14 de Abrnil de 1848 ( Pasierisia. 1x42: 1. 472} En el mismo sentido
Ziacharize, edicion de Aubry y Ran, .47, pag. 412 nota 11: Deman-
te, t. 3°, pag. 375, ntm. 232 bis 3% Demolombe, t, 17, pag. 520, nd-
mero 430.

2 Montpellier, 9 de Junio de 1853. (Dalloz, 1854, 2,173). Argelia
26 de Febrero de 1866 (Dalioz, 1868, 1, 189)

.
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