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rado individualmente: desds el momentoen que uno de elios
Bo:tiene la parte que debe tener, tiene derecho 4 promover
la reseision, sin que tenga que ir 4 ver lo que pask entre
sus coherederos. Asi, pues, no se pueden interpretar log
dos arts. 883y 888, el uno por el otro. Afiadimos que, en
la opinion que hemos enseiiado sobre el aleance del articu-
lo 883, hay armouia entre las dos disposiciones: el articu-
lo. 883 a8i como el 888, se aplican al caso en que un here-
dero:vande 4 sus coherederos su parte en los bienes indi-
visos. No: obstante, el art. 889 extiende todavia més la no-
cién:de la particion; admite que hay acto que hace cesar
la indivisién, cuando un heredero vende su parte en Jos
bienes 4 su coheredero; mientras que, en el caso del arti-
culo; 883, semejante cesién se consideraria, no como una
panticidn; sino como una venta. La extensién que el arti-
culo 889 da 4 la idea de particitn, se concibe; la ley no
quiere que el heredero sea lesionado; luego desde el mo-
wnento en gue lo es; aun cuando sea por un acto celebrado
tdicamente entre dos herederos, debe. tener el derecho de
promover de rescisién.

484. El art. 888 aplica el mismo prineipio que asienta 4
la venta, al trueque y & la transaccidn que tuvieran por ob-
jetohacer cesar laindivision. Mis tarde insistirémos sobre
la:transaccidn, que ha dado lugar 4 largas: coniroversias.
Elart, 888 agrega: 6 deotro modo cualguiera, Asi, pues, poco
importa ld naturaleza del acto y el electo que por si mis-
mo produce; desde el momento en que hace cesar la indi-
visién, es rescindible por causa de lesion. Una renuncia
hecha 4 titulo oneroso por un heredero hace cesar nece-
sariamente la indivision 4 su respecto; luego puede res-
cindirse. (1) La licitacion entre herederos es una particion,
seghin los términos del art. 883; luego es rescindible siem-

1 Compérense las senteneias citadas por Dalloz, Sucesion, nime-
ro 2297,
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pre que tenga lugar entre coherederos. Si un extraiio se
constituye adjudicatario, hay venta; los herederos tendrian
la accién de rescisién como vendedores; pero es preciso,
en este caso, que la lesidn sea de més de siete doceaves: y
ademas, el art. 1684 dispone que la rescisién no tiene lu-
gar en las ventas que, sectlin la ley, no pueden hacerse sino
con autorizacién judicial. Insistirémos acerca de esta dis-
posicién en el titulo de la Penta. (1) Se ha fallado que una
cuenta de tutela puede ser anulada por causa de lesién, si
distribuye los bienes entre los herederos como lo haria
una particién. (2) Siempre hemos dado por supuesto que
el acto se celebra entre herederos. Debe tomarse esta
expresion en su mas amplia acepcidn, porque se trata de
la aplicacién de un principio que rige todas las particio—
nes: la igualdad debe reinar en ellas, ya sean los copar-
ticipes, parientes legitimoso hijos naturales, legatarios 6
donatarios. Se ha fallado que la cesién hecha por un hije
natural 4 un donatario en usufructo, era rescindible por
causa de lesidn, supuesto que hacia cesar la indivision res-
pecto del hijo natural. (3)

Ya se entiende que si un acto que la ley asimila 4 la
particién no hace cesarla indivisién, no puede tratarse de
atacarlo por causa de lesién. Sila venta no tiene por ob—
jeto hacer cesar la indivisién, no se podrd rescindir por
lesién de m4s de un cuarto; el vendedor podré, en verdad,
pedir la rescision por causa de lesion, pero serd necesario
que esté lesionado en mis de siete duodécimos (art. 1674).
Esto serfa asi si 1a venta se celebrara después de la parti-
cién; en este caso, es claro que la venta no hace cesar la
indivision, supuesto que ésta ha cesado ya. (4) Algunas
veces es dificil distinguir el acto que equivale 4 una par-

1 Zachari®, edicién de Aubry y Ran, t. 4%, pag. 416, nota 19.

2 Bruselas, 11 de Noviembro de 1868 (Pasicrisia, 1869, 2, 197).
3 Paris, b de Julio de 1854 (Dalloz, 1856, 2, 289). ,

4 Ducaurroy, Bonnier y Roustain, t. 2°, pag. 569, nam. 808.
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ticion y el que equivale 4 una venta, El punto esencial es
Ia cesacidn de la indivision: si el acto es posterior, es una
venta: si es anterior, tiete por obj=to hacer cesar la indi-
visidn, y es un acto equivalente 4 una particién, de donde
se sigue que es rescindible por causa de lesién. Un padre

da sus bienes 4 sus hijos sin dividirlos; hay particion de

ascendiente, segtin la jurisprudencia, pero esta particién
no da fin 4 la indivisién, por lo que la venta por uno de los
‘hijos de su parte en los bienes iudivisos hace cesar la in-
division 4 su respecto, y por consiguiente, hay lugar 4 la
rescision por causa de lesion, (1)

2. Aplicacion del principio d la transaccion.

485. Los principios que acabamos de exponer se apli-
can 4 la transaccién; sin embargo, las transacciones que
se celebran en materia de particion han dado lugar 4 gran-
des dificultades, y las controversias perduran. En la pri-
mera parte del art. 888, la ley pone la transaccién en la
misma linea que la venta el trueque y los demds actos
que tienen por objeto hacer cesar la indivisién entre co-
herederos, y por consiguiente, la declara rescindible por
causa de lesion. Es, pues, preciso aplicar 4 la transaceién
lo que hemos dicho de los actos que equivalen 4 la par-
ticidn, en el sentido de que tienen el mismo chjeto. Esto
es una derogacién del derecho comin. Segtin el art. 2052,
Ias transacciones no se pueden atacar por causa de lesidn,
¢Por qué’ entonces son rescindibles cuando se verifican
entre coherederos y tienen por objeto hacer cesar la indi-
visién? La misma razon para decidir existe respecto de las
transacciones que respecto de los demds actos juridicos.
También el trueque no es rescindible por causa de lesién;
por regla general, ningiin convenio puede anularse por esa
causa; no obstante, todos estdn sujetos 4 rescisién cuando

1 Grenoble, 29 de Abril de 1841 (Dalloz, Sucesion, ntim. 2295).
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tienen por objeto hacer cesarla indivision entre cohere’de—
ros; la igualdad que debe reinar entre herederos asi lo
guiere ;Qué importa la naturaleza del acto por el mll:fi el
l;.errder.o estd lesionad  Que sea por una i cansacelon, O
por un trueque, 6 por una cuenia e'tutela., de:u}e el mo-
mento_en que 4l recibe su porcion hereditaria y esta no.es
Ja que legalmeute debe tener, tiene el derecho de promo:
ver la rescisidn por causa de lesion. No hay que djstin-
guir en: ¢aso de transacclon, como tamporo en otrc? acto
cualquiera, sila transaccion se ha celebrado por (}lﬁFul-
tades verdaderas que existian entre los herederos, 0 si las
partes h.n calificado falsamente de Lransar:'lcid'm un acto
que, en realidad, era una particién. Esta distincion es la
que con frecuencia ha extraviado 4 los tribunales; se la
encuentra en muchas sentencias, y debe hacerse 4 un lado.
En realidad, poco importa al heredero ser lesionado por
una verdadera transaccion 6 por una venta 6 un trueque
verdadero; desde el momento en que la transaceién le ha-
ce sufrir una lesién de mésde la cuarta parte, él debe te-
ner el derecho de atacarla; si se le rehusa, la igualdad se
rompe, dicho herederono recibira la parte que debe tener,
lo que es contrario al texto como al espiritu de 1.9. ley.
Hay sentencias que deciden formalmente lo comrarlo.‘La
corte de Bruselas, funcionando como corte: de casacion,
ha fallado que el art. 888 no es aplicable mas que 4 las
transacciones simuladas, que tienen por objeto eludir la
disposicién de la ley y enmascarar un acto de verdad.el—'a.
particion, con el falso pretexto de dificultades que -dl‘i'l—
diesen & los herederos; este articulo, dice la sentencis, no
ge aplica 4 una transaccion real, que se celebra por difi-
cultades serias ¢ importantes. (1) Nosotros creemos que la
corte ha fallado mal. Tratébase de una transaceién cele

1 Bruselag, denegada, 7 de Diciembre de 1829 ( Pasicrisia, 1829,
pag. 316).
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brada sobre algunos objetos de la sucesion, tales son los
términos un poco vagos de la sentencia: luego sobre la par-
ticidn, y, por lo tanto, la transaccion tenia por objeto ha-
cer cesar la indivisién, lo que segun los términos formales
del art. 888, la hacia rescindible por causa de lesion, La
corte introduce cn la ley una distincién que no existe en
ella, que es contraria al texto como al espiritu de la ley
(nim. 481), y que no se funda en nada, porque la corte no
hace més que afirmar, es decir que resuelve Ia cuestién
con ella wisma,

Hay una sentencia en el mismo sentido, de la corte de
Amiens. La sentencia estd tan poco motivada como la de
Bruselas; invoea el art. 2052, y pretende que ¢l art. 888
10 ha derogado esa disposicin sino en el caso en que la
transaccion no es verdadera, en que las partes, al disfrazar
la naturaleza del acto y al darle la forma y el color de
una transaceion, han qu-rido substraerlo 4 1a accidn de
rescisidn por causa de lesitn; la ley, dice Ia corte, no ha
queridodar 4 entender que se pudiera rescindirse una tran-
saecién celebrada sobre una dificultad real, (1) Enel fon-
do, la corte ha failado bien. La cuestién se reduce 4 saber
si la transaccidn tiene 6 no. por objeto hacer cesar la in—
divisién. Ahora bien, en el caso de que se trata, habia dis-
cnsién sobre la parte alicuota pretendida por los herederos;
la transaccion no estribaba sino en esa dificultad, luego no
tenia por objeto hacer cesar la indivisién, y por lo tanto,
no equivalia 4 una particién; no siendo aplicable el articu-
lo 888, s¢ volvia 4 la regla establecida por el art. 2052; 1a
transaccidn no podia ser atacada.

Lo que hace que los tribunales se engaiien, es que la
transaceidn se presta mds ficilmente 4 la simulacidn que
la venta d el trueque. Tan ficil es suscitar dificultades ima.

1 Amiens, 10 de Marzo de 1821 (Dalloz, Sucesion, nlim, 2258, 4?)
Compirese Massé y Vergé sobre Zacharie. t, %, pag. 381, nota 12;
y Marcadé, t. 82, pag. 310, nfim. 2 del art, 288,

DE LA PARTICION;

ginarias en una materia tan complicada como las s.ucesio-
nes, 4 fin de provoear una transaccién que, en realidad, es
una particidn. Déjase entender que estas semblanzas de
transaccion son rescindibles por causa de lesién. Y P}a:sta
era inutil preveer esa hipdtesis, puesto que los prinm}?u::s
generales de derecho eran suficientes para resolverla (ni-
méro 481). Pero el art. 888 la abarca dentro de la gene-
ralidad de sus términos. Se ha fallado que la accién de
rescision por causa de lesién es admisible contra un acto
calificado falsamente de sentencia arbitral, y revestida, por
este titulo, del mandamiento de evequatur. Enel caso'de que
se trataba, un 4rbitro, en verdad, habia pronunciado una
sentencia, pero ésta misma probaba que no habia lugar 4
arbitraje; se limitaba 4 hacer constar el acuerdo entre tod.os
los cointeresados; el drbitro no habia tenido ninguna dific
cultad para resolver, no habia hecho més que homologar
los convenios de las partes; éstos ciertamente que 1o ha—
bian perdido su ind le propia y real por haber. sido ?’alsa-
mente revestidos con las formas de una gentencia arbitral;
éste era realmente un acto que tenia por objeto hacer ce-
sar la indivision, una verdadera particidn, es deeir, rescin-
dible. (1) -
486. El segundo inciso del art. 888 es del tenor signien-
te: “Después de la particién o el acto que hace BUS veces,
no es ya admisible la rescision contra la transaccion hecha
sobre las dificultades reales que presentaba el primer acto,
aun cuando no hubiese 4 este respecto litigio comenzado.”
Era intitil decir que una transaccién que se celebra des—
pués de la particién, y sobre el acto que ha hn..cho cesar la
indivision, no es rescindible por causa de lesidn, porque
esto es una consecuencia evidente del principio establecido
por el primer inciso del art. 388. La transaccion, por regla

1 Agen, 12 de Noviembre de 1867 (Dalloz, 186§ 5, 309). Gompi.
Lo ldglle;’g-cud&, 8 de Febrero de 1869 (Dalloz, 1870, 1, 12).
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general, no estd sujeta 4 rescisidn por causa de lesidn (ar-
ticulo 2052); sélo se vuelve rescindible por excepcion cuan-
d'o tiene por objeto hacer cesar la indivision; ¥ épuede de-
cirse que la transaccién tiene por abjeto hacer cesar la in-
fiwisio“, cuando se celebra después de que ha cesado la
indivisidn y sobre el acto mismo de particién? Pero podia
haber fraude. Con el objeto de eludir la rescisién por cau-
sa de lesién, los herederos empiezan por hacer una parti-
cion; en seguida suscitan dificultades 4 fin de corregir lo
que se ha hecho, reemplazando una particién iguai por
otra desigual, 4 1a cual dan el color de una transaceion,
para substraerla 4 la rescisién por causa de lesidn. (Cudl es
en esta hipotesis, la verdadera particién? No la primera,
que solosehizo paratener un pretexto de transar la transac-
cidn es la queimplicala verdera particion, que debe, nor lo
tanto, estar sujeta 4 rescisién. Laley agrega: “aun cuando
sc_)bre el particular no hubiese habido litigio.” Bsto tam—
blén‘era inutil decirlo; en efecto, xegiin el art. 2044 la tran-
~ saceibn tiene por ebjeto no sélo términar una disputa na—
cida, sivo también prevenir una disputa por nacer. Luego
81 las dificultades son reales, la transaceién serd inatacabTe-
S‘i lag dificultades son imaginarias, simuladas, la transac—
c10n estard sujeta 4 rescisién, aun cuando hubiese un liti-

glo empezado, porque éste puede ser igualmente ficti-
cio. (1)

487. Bsta segunda disposicién del art. 888 es mis que
initil, porque ha contribuido 4 hacer caer 4 los tribunales
en el error, haciéndoles creer que toda transaccidn es
irregular desde el momento que se celebra sobr- dificulta-
des reales. Bi asf pasan las cosas en

1as transacciones pos-
teriores 4 la particidn, hanse dicho, ép T que no habia de
ser lo mismo en las transacciones anteriores? A, pues,

1 Ducaurroy, Bonrsier y Rcustain, t. 2
887. Durantén, t. 7°, pag. 758, nfms.

°. pag. 567, nfims. 886 y
pag. 526, nlims. 434_436. :

577-579. Demolombe, t. 17,
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las Gnicas transacciones que la ley somete 4 la rescision
son las simuladas. Precisa que insistamos en esta falsa
doctrina, porque se laencuentra hasta en algunas senten—
cias que, en el fondo, han hecho una justa aplicacion de la
ley. El princio quedebe guiar alintérprete nopodria ponerse
en duda, porque estd escrito en la ley. Por regla general, 1a
lesidn no vicia los convenios (art. 1118); el cédige man-
tiene este principio para las transacciones, que no pue-
den atacarse por causa de lesidn (art. 2052). Hay, sin em~
bargo, por excepcidn, eiertas transacciones que son rescin:
dibles por ese capitulo; y éstas son, segin los términos del
art. 888, las que tienen por objeto hacer cesar la indivi- ¢
sién. Siendo excepecional esta disposicidn, débese restrin-
air 4 los limites del texto. Siguese de aqui que las tran-
sacciones anteriores 4 la particidn no son rescindibles por
causa de lesion, cuando no es su objeto hacer cesar la indi-
visién; quedan entonces bajo el imperio del derecho co-
miin, y en consecuencia no se pueden atacar por causa de
lesién. Asi, pues, la dificultad se reduce 4 términos muy
sencillos. No se trata de saber si la transaccidn es verda-
dera 4 simulada; las transacciones simuladas no son tran-
sacciones, por lo que no puede aplicérseles el principio
del art. 2052. Hay que ver lo que el acto es en realidad;
si, como se supone, es una particidn, el art. 837 es aplica-
ble, y habri lugar 4 rescisién. Supongamos que la tran:
saccidn sea seria, que los herederos hayan transado sobre
dificultades reales antes 6 durante las operaciones de la
particion: latransaccion estard 6 no sujetad rescicién,.a?g.&n
que haya 6 no tenido por objeto hacer cesar la indivision
entre coherederos y ;cuando puede decirse que la transac.
cién ha tenido por objeto hacer cesar la indivision? Esta
es una cuestion de hecho, que los tribunales decidirdn se-
otin los términos de la transaccion y segin lo que haya
P’ de D, ToMO X.—79
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pasado entre las partes. Los autores establecen como prin-
cipio la distincién siguiente.

Los herederos estdn de acuerdo sobre sus derechos en
la sucesidn, pero entre ellos surgen’ discusiones sobre la
p_articiéu; unos quieren proceder extrajudicialmente, utros
piden una particién judicial, 6 estdn desacordados acerca
de la estimacion de los bienes y la composicién de los lotes.
E.llos dan fin & sus diferencias por medio de una transac—
cidn. ;Qué objeto tiene ésta? Es un elemento esencial de la
particion y se confunde con ella; porque la particionno es
otra cosa que un convenio concerniente # la estimacion
de los bienes, la formacién de los lotes y su distribucidn.
Luego puede decirse de esta transaceién; que tiene por ob-
jeto hacer cesar la indivisién. Ella ser4 real, verdadera, y
no obstante, sujeta 4 rescisién, segtin los términos forma-
les del art. 888.

Surgen al contrario, discusiones sobre los derechos de
los que se presentan para recoger una herencia, sobre la
cuestién de saber si tienen las calidades que se requieren
para suceder, sobre la cuantia de los bienes que reclaman
sobre la validez de donaciones 6 d= legados hechos 4 uno
de ellos, sobre la dispensa 6 la obligacidn de la devolu—
cién. Los herederos transan sobre estos debates; ssers res-
cindible la transaccién por causa de la lesién? N6, por—
que ne puede decirse que su objeto sea hacer cesar la in-
d.ntlsmn: En efecto, la transaccién no versa sobre la par-
ticién, sino sobre la aplicacion de la ley, y no hace mds

. que precisar que ésta decide en cuanto 4 las porciones

de los herederos, en cuanto 4 los reintegros; y en verdad

> : = 23] 3

que la ley no equivale 4 una particion; sucede lo mismo

fon la transaceidn que se celebra sobre el sentido de la
- pgs : : S

hetha. md:ww:ion subsiste, va 4 cesar por una particién

cha en virtud de laley, tal como la transaccién la ha in=

terpretado. Luego no estamos en el caso de la excepcién '
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prevista por el art. 888; ¥ por lo tanto, quedamos bajo el
dominio dela regla establecida por el art. 2052; no habra
lugar 4 rescision.

Tista distincién la propuso ya Chabot; pero le mezcla
ciertas suposiciones de fraude y de simulacién que deben
hacerse 4 un lado. La admiten la mayor parte de los auto-
tores (1) y la consagra la jurisprudencia; pero las senten-
cias se preocupan también’de la simulacion y del fraude.

. Bueno es entrar en los detalles, 4 fin de separar el error

de la verdad; no basta que lasdecisiones sean justas, sino
que también sean motivadas.

488, Se ha fallado por la corte de Pau que la particién
efectuada por una transaccién real sobre litigio estd sujeta
4 1a accion de rescisién, como la particion por medio de
otro acto cualquiera. (2) La decisién es muy justa en el
fondo, porque las dificultades versaban sobre la estimacién
de los bienes y la formacién de los lotes. Pero la sentens
cia estd muy mal motivada; distingue entre los actos que
no tienen més que el nombre de transaccion y los que con-
tienen una transaccién verdadera, distincién falsa como
principio ¢ inaplicable al caso, puesto que la corte decide
que la transaceion, aun cuando sea verdadera, estd sujeta
% rescision; esta decisién es demasiado absoluta, porque la
transaccién no es ya rescindible cuando no tiene por ob-
jeto hacer cesar la indivision. “

La corte de casacidn ha decidido que todo primer acto
celebrado entre los herederos y que tenga por objeto po—
ner arreglo en sus derechos respectivos en la sucesion, es
rescindible por lesidn, por mds que sea uba verdadera

1 Chabot, t. 2°, pig. 688, mim. 4 del art. 888. Zachari®, edicion
de Aunbry y Rau, t. 4°, pig. 415, nota 17, 4. Ducaurroy, Bonnier y
Boustain, t. 2°, pag. 568, nam. 806. Demolombe, & 17, pag. 533, nt-
meros 439 y 440,

9 Pau, 12 de Enero de 1826 (Dalloz, Sucesion, nan. 2257, 1°) Com-
péarese Solosa, 22 de Marzo de 1808 (Dalloz, tbid, nim. 2256, 3°)
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transaccion, hecha para poner término 4 ciertas dificulta-
Ei.es,.graves y serias. (1) Asi es que la corte rechaza la dis-
tincion entre las transacciones simuladas y las reales; este
€8 ¢l verdadero prineipio, pero los términos de Ia senten-—
cia son demasiado generales, y comprenderian hasta el
caso en que la transaccion no tuviese por objeto hacer ce-
sar la indivision, supuesto que las discusiones versaban
sobre la estimacién de los bienes y la formacidn de los
lotes.

Una transaccion fija la cuantia de la masa mobiliaria, en
seguida los herederos proceden, por el mismo acto, 4 la
particion dfal resto de los bienes. Aqui puede decirse que
la transacc:én.se confunde con la particién, porque los dos
actos no constituyen mas que uno solo. Se ha presentado
el caso en circunstancias en que se imputaban 4 varios co-
herederos algunos hechos de fraude y de dolo; ;no resul-
taba de esto que la transaccién era fraudulenta? A pesar
del fraude, seguia siendo verdad que la transaceidn era una
particién, sujeta por lo mismo 4 rescisién. Sin embargo
Ia corte de casacién mantuvo la sentencia que habia ?c:
chazado la rescision. Creemos que el error es patente; la
decision, por lo demds, no tiene ningin valor doctrinal
s-Elpuesto que la corte de casacién se ampara tras dela apre—’
ciacion hecha por la corte de apelacién; la cual est4 al
abrigo de la censura de la corte suprema. (2) Se ha falla-
do, por aplicacién de los verdaderos principios, que hay
lugar 4 rescision euando la transaccién opera por si mis—
ma particion; semejante acto entra dentro de los términos
del ari. 888, supuesto que éste es el que hace cesar la in-
division. (3)

1 Casaci 2

S ?32?)‘:.'“’ 12 de Agosto de 1829 (Dalloz, Contrate de matrimonio,
2D - Gt : A

o '2263;1“%3“]3: de 6 de Diciembre de 1809 (Dalloz, Sucesién, ntime._

3 Nanoy, 12 de Agosto de 1836 (Dalloz, Sucesis (
s y» Sucesion, nim, 22
Denegada, 16 de Febrero de 1842 (Dalloz, ibid, ntim. 2264;51}1.n 2
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489. En cambio, se ha decidido que un contrato cele—
brado antes de la particion, sobre dificultades verdaderas,
pero que no se confunde con la particion, no se puede ata
car por causa deflesion. (1) La decision esniuy justa pues.
to que, en el caso de que se trata, Ja transaccion no tenia
por objeto hacer cesar la indivision. Pero la sentencia ha-
ce mal en insistir sobre la indole seria de las dificultades
gue se habian suscitado entre herederos, porque de elias
no se podria inferir que la transaccion no es rescindible
desde el momento en que es seria, y la misma corte de ca-
sacion ha falladolo contrario. En el caso de que se trata,
1a cuestion era fijar los derechos de los pretendientes que
eran muy litigiosos; era, pues, una contienda que dejaba
indivisa la sucesion; por consiguiente, no habia lugar 4
aplicar el art. 888.

En otro pleito, la corte de casacion decidié con toda
claridad que la transaccion no era rescindible porque no
tenia por objeto ni por efecto hacer c-sar la indivision; la
senteneia agrega que el objeto de la transaccion era con—
servar 4 la familia el estado de paz y de union en el cual
habia vivido hasta entonces. (2) Esto estd de més: la paz
es el objeto de toda transaccion, pero no toda transaccion
se halla al abrigo de la rescision; el derecho del heredero
4 una particion igual predomina sobre las consideraciones
por poderosas que sean.

490, Se presenta una extraiia dificultad en la aplicacion
del principio. La transaccion y la particion estin com-
prendidas en un solo y mismo acto. ;Debe concluirse de
eso que la transaccion se confunde entonces necesariamen-
te con la particién, lo qne llevaria & la consecueucia de
que serfa siempre rescindible? Nd; poco importa que el
mismo escrito compruebe dos convenios, porque LO por

1 Denegada, 7 de Febrero de 1809 (Dalloz, Sucesion, niini. 2266, 1°)
9 Denegada, 3 de Diciembre de 1833 (Dalloz, Sucesion, nime-
10 2256, 2°)




