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un acto que le estd sometido: al vendedor, porque se le
quiere impedir que pida Ia rescisién de un contrato, por
mds que para ello tenga derecho segén la naturaleza del
acto. Podria, ademds, haber frande en otro sentido y con
otro efe?to. Uno de los herederos sabe cudl es el estado de
la sueesién, se halla en el lngar de ubicacién de ésta, mien-
t}'as que su beredero estd ausente y no sabe cual es el ac-
t1vo ni el pasivo: el primero hace uso de manejos frandu-
lentos para inducir al otro 4 que le ceda sus derechos he-
reditarios; esto no es m4s que un dolo en el sentido vul-
garide la palabra, porque se supone que el otro heredero
no habria contratado sin los manejos que se han empleado
para engafiarlo {art 1116). Ahora bien, el dolo vicia la
particion, haciendo abstraccion de toda lesidn (mim. 469);
siguese de aqui que el cesionario podré pedir la nulidad de:
la particién, funddndose en el dolo y sin que ténga que
probar una lesion sea la que fuere. (1) Por ultimo, hay
una tercera especie de frande posible: si la cesién wersa
sobre todos los inmuehles de la herencia y hay deudas; es-
te fseré. un-acto equivalente 4 la particion, y ipor consi-
gulente, rescindible por lesidn de més de la cuarta parte.
A fin de eludir 1a rescision, las partes contrayentes hacen
una escritnra de venta y no mencionan las deudas; esto es
C Rl e
1 » pero debia establecer la
19816.11 enorme de siete duodécimaos, mientras que .para ‘la
rescisién: de la particidn basta con la lesién del cuarto:
ademds, la accién dura diez afios en caso de particién (ar:
ticulo 1304) y dos solamente en caso de venta. Déjase en-
entender que el comprador serd admitido 4 probar que el
acto es fraudulento y que encubre una particién con la
forma de venta. (2)

% gamoifdmbe, t. 17, pfig- 545, niim, 450.
uranton, t. 7° pag. 7563, nums. :572_575. Ghabot, 1..2°, vhoi
na 693, nim, 2 del'art. 889. Zacharim, t. /4%, pig. 413, n’etéfih.pdgl-

DPE LA PARTICION.

Nim. 5. De la accién de nulidad ¢ de rescrsion.

L. Principios generales.

495, En el titulo de las Obligaciones hay una-seccion in-
titulada: De la accidn de nulidad 6 derescisisn delos convenios.
Allf es el lugar de la dificil materia de las nulidades. Los
principies que expongamos entonces se aplican 4 la parti-
cién, supuesto que ésta no es mds que un convenio. Agui
nos limitarémos 4 algunas cuestiones concernientes espe—
cialmente & la particién.

;Quién puedeintentarla accidude nulidad 6 de reseision?
Tsta es una aceiéu que nace de un contrato, luego sdlo pue-
den intentarla las partes contrayentes una contra otra. Y
esto se verificaria asi aun cuando los bienes que fueren
el objeto de la particidn se hallaran en poder de un tercer
adquirente; la demanda de nulidad no podria formularse
cotitra el tercero, porque éste no ha sido parte en el con:
trato; asi-es que habria que proceder primero contra el co-
participe, salvo el reinvindicar después los bienes contrad
el poseedor. Esto supone que el efecto de la anulacion:
implica la nulidad de los actos de disposicién Hevados &
cabo por los coparticipes; uris adelante examinarémos es-
ta cuestion.

Toda aceién que corresponde al deudor pueden ejerei—
tarla sus acreedores, salvo las exclusivamente mherentes
4 su persona(art. 1166). Asi, pues, los acreedores pueden
proceder 4 nombre del heredero, su deudor. Esto no tiene
1a menor duda cuando se trata de las acciones de nuhdad
propiamente dichas. Se ha pretendido que el derecho de
pedir la reseision es exclusivamente propio de la persona;
tal pretensién, desprovista de todo fundamento, la ha re-

chazado la corte de Nimes. (1) El derecho de promover
reseision por causa de lesién s un derecho esenciahnents

1 Nimes, 5 de Jitlio de 1843 (Dalloz, 1848, 2, 147 ),
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pecuniario; la accién se funda en el perjuicio que el de-
mandante ha resentido, y tiende & repararlo, y aun cae la
accién desde el momento en que el demandado procura al
actor el suplemento de su porcién hereditaria (art. 391).
Ahora bien, los derechos pecuniarios nunca son inherentes
4 Ia persona. Esto esdecisivo.

496. El actor puede ser repelido por un recurso de no-
recibir, el de la excepcion de garantia. Siel que pide la
nulidad, como heredero del que i ella tiene derecho, estd
obligado 4 su vez 4 la garantia, no puede eutonces inten—
tar la accidén, porque obligado 4 mantener el acto, no pue-
de perseguir su anulacién. Esto es lo que ha decidido la
corte de casacidn en un caso en que se hacia una objecion
muy satil. Uno de los coparticipes sucede & un coherede-
ro, 4 cuyo respectoes nula la particion: era un incapacita-
do, y nc habia estado representado por su tutoren la par-
ticién. Se fallé que el actor no era recibible, porque debia
la garantia, y el que tiene que garantir no puededespojar.
El principio es incontestable, pero la consecuencia que re-
sulta era inadmisible, dicen algunos. En efecto, 1a obliga-
cién de garantia que contraia el coparticipe, le impedia
ejercitar el derecho que se abria en su provecho en una
gucesién futura: ;no era este un pacto succesorio, y tal pac-
to no es radicalmente nulo? La corte de casacién contesta,
y es perentoria su respuesta, que no habia en el caso de
que se trata, ningilin convenio sobre una sucesién futura,
sino una particion en una sucesién abierta; que si la ga-—
rantia 4 que estdn obligados los coparticipes les impedia
ejercitar un derecho en una sucesién futura, era ésta una
consecuencia de los principios generales de derecho y no
de un'pacto sucesorio. (1)

La obligacidn de garantia suscita ain otra dificultad.
;Puede uno prevalerse de ella coutra el heredero que

1 Casacién, 13 de Febrero de 1860 (Dalloz, 1860, 1, 131)."
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ha vendido sus derechos en una herencia? Veamos el ca-
soen el cual se llamé 4 decidir la cuestién 4 la corte de
casacién. Un padre cede, tanto en sunombre como en el de
sus hijos menores, de quienes es tutor, sus derechos en la
sucesion de su abuelo y abuela. Después dela muerte del
padre, los hijos aceptaron lisa y llanamente su sucesidn.
;Podrian todavia pedir la nulidad de la cesién? La cortede
apelacién rechazé su aceién por la excepcion de garantia.
A recurso intentado, se fallé que el mismo difunto habria
podido pedir la nulidad de Ja accion en que se pudiera opor
nerle que estando obligado 4 garantir, no podia despgjar,
por motivo de que la venta de derecho sucesivo no obliga
al cedente 4 la garantia. Asiesque lacorteno pone en du-
da el principio, pero, en el caso de que se trata, no era
aplicable. Sin decirlo era de comprenderse que teniendo el
padre el derecho de promover, sus hijos lo tenian igual-
mente. (1)

497. ;Contra qnién debe intentarse la accién de nulidad?
Ella resulta de la particién y tiene por objeto nulificarla,
lo que conduce 4 restablecer la indivisién y 4 proceder 4
nueva particién. Siguese de esto que la accién debe inten—
tarse contra todos los coparticipes; porque 8i no se citara
4 todos al litigio, el fallo no tendria ningun efecto respecs
to de los que no hubieren figurado en el pleito, y, por con-
siguiente, no se lograria el objeto de la accion. Esto se fa-
116 asi en materia de lesién, y la decisién se aplica, por
idénticos motivos, 4 todas las demés causas de nulidad. (2)
La corte declard que no era recibible la accién porque no
se habia intentado contra todos los coparticipes. Un mo-
tivo habia para dudar, y es que el heredero contra el cual
se habia formulado la demanda, era el inico que habia apro-

1 Gasacién, 28 de Junio de 1859 (Dalloz, 1859, 1, 299).

2 Nimes, b de Julio de 1548 (Dalloz, 1848, 2, 147). Compérese Du-
ranton, t: 7%, pag, 764, nim. 584,

' de D, ToMO X —F7
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vechado Ia lesion; pero esto no impide que la particién no
tenga que anularse respecto 4 todos; luego es preciso que
todos sean traidos 4 la cansa
¢Debe inferirse de esto que sea indivisible la accidn de
nulidad? Ya dijimos en qué concepto es indivisible la sc-
cidn de particién (nim. 258). Sila accion de nulidad tien.
de 4 la anulacien de toda la particidn, es también indivisi-
ble, como acabamos de decirlo, supuesto que debe inten-
tarse contra todos los coparticipes; la accidn de nulidad
implica en este caso una demanda que tiende 4 una nue—
va particidn; como las dos acciones se confunden, la una
participa necesariamente de la naturaleza de la otra. Pe-
ro la accidn dirigida contra una particidn no es indivisible
por esencia; tiene por objeto los bieues, cosa que es divisi-
ble; si el objeto de la accidon puede dividirse, no hay obs-
taculo que impida que uno de los coparticipes promueva,
aun cuando los demds no lo hagan. En un litigio que se
llevo ante la corte de casacidn, uno de los coparticipes in-
terpuso apelacién, 4 su mayor edad, del fallo que habia
homologado una particién verificada durante su minoria;
la aceion, en apariencia, era una demanda de nulidad; en
realidad, no tenia mis que un solo objeto, que era obtener
de uno de los coherederos el reintegro de un fondo de co-
mercio que éste habia hecho suyo sin derecho; ahora bien,
esa demanda era divisible, porque nada se oponia 4 que
los demas coparticipes mantuviesen la particidn, y 4 que
el reintegro se hiciese parcialmente. Siendo divisible la
accion, la corte rehusd apliear el principio de que la ape-
lacidn interpuesta Gtilmente por uno de los interesados,’
es provechosa 4 los demis y los auforiza &4 que inter-
vengan, no obstante la caducidad en que hubiesen incurri-
do del derecho de apelar. (1) La corte de casacién dié una
decisién andloga en un litigio en que uno de los copartici-

1 Denegada, 10 de Abril de 1866 (Dalloz, 1866, 1, 277).
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pes, menor en el momento de la cesién de un inml.leblc:; in-
diviso, pedia la nulidad del acto por causa de minoria ¥y

de lesién. Fn materia divisible, el menor no absuelvg al

zayor; y, en el caso de que se trata, el conven.io, obliga-
torio para los mayores, podia rescindirse parcialmente 4

favor del menor. Asi, pues, les coparticipes mayores no te-

nian el derecho de prevalerse de la minoria de su cohere—

dero. (1) . S

498. El art. 1304, que deroga el 2662, limita 4 diez afios
Ja duracién de las acciones de nulidad y de rescis.ién‘ Esta
es una disposicién general. “En todos los casos, dice la lgyj,
en que la accién de nulidad 6 de rescision de un convenio
110 est4 limitada 4 tiempo menor por laley particular, esa
aceién dura diez afios.”” Ahora bien,la particién es un con-
venio, y no hay ley que derogue el art. 1304, Haj{,‘é este
respecto, una diferencia entre la accion de I:BS‘ECISI(SD d.e
la venta y la accidn de rescision de 1a particion; la pri-
mera se debe intentar dentro de dos afios contados de§de
ol dia de la venta (art. 1676). En el titulo de la Venta.dlré-
mos las malas razones que se han aducido para jusmﬁc&.u‘
aquella derogacion; el verdadero motivo es que la resci-
sién de la venta por causa de lesion, no se ha acep.ta:do
sino por via de transaccion; los pa.rlfidarios dela fescmdn
han otorgado, en todas las disposieiones de dfzt‘ahe, a.lg’u-
1as concesiones 4 los que no apetecianla rescision. Asies
que hay que cuidarse de aplicar 4 la pfftrt-lclon 1'0 que el
cédigo dice de la venta; la argumentacion por via fle ana:
looia no es admisibie sino cuando las dlsposxc}olnes del ti-
tulo de 1a Venta son la aplicacién de los principios genera-
les de derecho. :
A nuestro juicio, debe aplicarse esta reglfz de interpre-

tacién & la cuestion de saber sila prescripeién empieza &
contarse desde la particion. Los autores estan concordes

1 Cagacion, 16 de Febrero de 1814 (Dalloz, Suczszon, nim. 2350).
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en ensefiar la afirmativa. (1) Ellos invocan el art. 1676
por analogia. Nosotros rechazamos la aplicacisn analdgi-
ca de esta disposicidn, porque deroga los principios gene-
rales. La prescripcién de diez afios es una confirmacién
tdcita; nosotros establecerémos este prineipio en el titulo
de las Obligaciones; estd, por lo dem4s, admitido por los
mismos autores que sostienen que aquel plazo corre desde
Ia particién. Ahora bien, la confirmacién supone el cono-
cimiento del vicio que se quiere borrar al renunciar al
derecho que de ella resulta para pedir la nulidad; decir
que la prescripcidn corre desde el dia de la particion,
equivale, pues, 4 suponer que el coparticipe lesionado ha
conocido Ia lesién en el momento mismo en que contesta-
ba. Casi no es probable esa suposicién. Admitamos que ¢l
haya consentido la particién, sabiendo que estaba lesiona-
do. Esto probaria que se hallaba en una apremiante nece-
sidad, y que trats bajo condiciones desventajosas para
créarSe recursos. Hsta es una nueva razoén para no admi-
tir la confirmacién; porque la misma causa que vicia la
parti¢ion viciaria Ia confirmacidn. Esindudable que pue-
de decirse de la venta todo lo que hemos dicho de 14 par-
£i¢ion, y no obstante, 1a ley hace correr la prescripcion
desde el dia de Ia venta. Nuestra respuesta es siempre la
misma, 1o que prueba que el art. 1676 no es una disposi-
cién de principio, por lo que no puede aplicarse por via
de analogia. Concluyamos que no puede haber confirma-
¢ion sino desde el dia en que se descubre la lesion: tam~
bién desde este dfa empieza 4 contarse la prescripeidn, Sin
duda que és dificil precisar dicho momento; pero ;acaso
es mds ficil la cosa cuando se trata del error y del dolo?
La dificultad de aplicacién nunea es objecién contra un
principio de derecho.

1 Aubry y Rau sobre Zachariz, t. 4°, pdg. 423, nota 34. Deman-

te, t, 3°, pag. 385, mim. 258 bis. Demolombe, t. 17, pag. 567, nfime_
ro 477,
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Sucede 4 menudo que algunos menores son partes en

_una partieion. La prescripeion no corre contra los meno-

res (art. 2252), salvo en los casos previstos por .Ia ley. Se
ha pretendido que el plazo de diez afios 38@3-1)}.:361(1'0 por el
art. 1304, no es una preseripeion, y que, por cons.ligmente,
no hay lugar 4 aplicac las reglas sobre la suspensmn} de la
preseripeion. Siendo general la cuestion, aplazamos.SI'l e
men para el titulo de las Obligaciones. A nuestro juicio, de
es dudosa; el plazo de diez afios es una prescripelon, ¥
debe aplicarsele el principio del art. 2252. (1)

II. Estymacion de la lesion.

499. El art. 890 establece que: “para juzgir st ha habi-
do lesion, se estiman los objetos segiin su valor en la épo-
ca de la particion.” Asi es que se tiene en cuenta .e’l valor
real de los objetos, y no la estimacion que se les di6 en Ia
escritura de particidn. La estimacion, por exag.erada que
se suponga, no prueba que haya lesién‘; porque igual =
geracion puede hallarse en la estimacion de todos IlOS-J.O—-
tes, Es, pues, preciso que el actor establezea que, ?EEIEI'I-
do en cuenta el valor real de los objetos hereditarios, €s-
ta lesionado en mds de la cuarta parte. (2)

Estimase el valor en la época de Ia particién, sin tener
en cuenta el aumento 6 la disminucién de valor que ex-.
perimentaron los bienes de la particion. As% = que ?uede
ocurrir que haya reseision por causa de Ies.lon, aunque ?I
heredero tenga mds que el valor de su porcién hereditaria
en razon del incremento aceidental que resulta de algunos
trabajos publicos, de un camino, de un canal, de una via
férrea; como puede ocurrir gue el heredero no pueda pe-

1 Zacharim, t. 42, pag. 423, nota 35. DPemolombe, t. 17, pag, 570,

im. 478. _ .
nuénDemante, t. 3% pag. 373, wam. 231 bis 3", segnido por Demeo.
ombe, t. 17, pag. 508, nim; 418,




614 DE LAS SUCESIONES.

dir la rescision, aunque tenga mucho menos que el valor
de su porcién hereditaria, si ha habido una depreciacion
en los bienes 4 causa de guerras, de revoluciones, de cri-
sis industriales. Asi es que la igualdad debe reinar al ha-
cerse la particidn; luego 4 contar desde ésta es cuando
deben estimarse los bienes hereditarios; comparando el
valor de los bienes puestos en el lote del actor de la rescl-
sién, con el valor total de los bienes, verdse si esta lesiona-
do en més del cuarto. (1)

500 Si ha habido varias particiones parciales, deben
reunirse, segin ya lo dijimos (nim. 482). ;Qué se resolve-
r4 cuando haya habido una particién pareial y los copar-
ticipes hayan quedado en la indivisién en cuanto al exce-
dente de los bienes? Si uno de los herederos ha sido lesior
nado por esa particién parcial jpodrd promover la resci-
si6n? No es dudosa la afirmativa, y en tal caso, solo se
tendrén en cuentalos bienes distribuidos. En cuanto 4 los
bienes indivisos, no se puede hacerlos entrar en la estima-
ci6n, puesto que los derechos de todos los herederos per—
manecen integros en lo concerniente 4 dichos bienes; lue-
go la particién parcial es lo finico que debe tenerse en
consideracién. A los herederos corresponderd cuidar de
que haya igualdad en la distribucién de los bienes que
quedaron indivisos. El actor no puede pretender que esté
lesionado en razén de bienes que todavia no se han distri-
buido, y por su lado, los demandados no pueden oponerle
que quedar4 indemnizado por la nueva particién, porque
habra que hacer ésta conforme 4 las reglas de la igual-
dad. (2)

501. Hase fallado que deben incluirse en lamasa de los
bienes sobre los cuales se calcula la lesién, los bienes que

1 Ghabot, t. 22, pag. 694, ntim. 1 del art. 890.
2 Nimes, 30 mesidor, ano XITT (Dalloz, Sucesion, nim. 2203). En

sentido contrario, Dutrue (pag. 662, nlu, 620) que confunde Ia hi-
potesis de una sola partieion con la de varias pareiales.
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se han devuelto ficticiamente, tales como las donaciones
que el padre ha hecto & cada uno de sus hijos. La decision
es muy juridica. Bn cfecto, los bienes reintegrables for-
man parte de la masa que debe distribuirse; poco importa
c6mo se haga la devolucion, que sea real la particién. En
el mismo litigio, habfanse omitido algunos bienes; la cor-
te de Paris fallé que serfan objeto de una particidn suple-
mentaria: como 1o se habfan incluido en la particién, ha—
bian quedado indivisos, y en consecuencia, no podia haber
por tal capitulo desigualdad cualqfiera que ella fuere. (1)

502. ;Como se opera la estimacidn de los bienes? En el
titulo de la Venta, hay varias disposiciones concernientes
4 la prueba de 1a lesién; ésta no es admisible sino por fallo,
y tinicamente enel casc de que los hechos articulados fue-
sen bastante graves y bastante verosimiles para que se pre-
suma la lesién. Cuando el fallo ha admitido la prueba,
ésta no puede hacerse sino por dictamen de tres peritos.
Precantase si los arts. 1677 y 1678 son aplicables er mate-
ria de particién. N6,y ni la menor duda. (2) Basta leerlos
arts. 177 y 1678 para convencerse de que su objeto es esS—
torbar la rescision de las ventas por causa de leston; 4 la
vez que el legislador la acepta, no la ve con favor; ella es-
en realidad, una derogacién del derecho comin gue no es-
t4 justificada por nada; mientras que la rescision de las
particiones viciadas por 1a lesion se desprende de la natu-
raleza misma de la particion. En verdad que no puedern
extenderse 4 una materia favorable disposiciones prescrip-
tas en razon del disfavor que pesa sobre la rescision de las
ventas. Y tanto menos se puede cuanto que tales disposi-

1 Paris, 18 de Mayo de 1839, confirmada por sentencia de dene-
gada apelacion, de 19 de Ab:il de 1842 (Dalloz, Sucesion, nam. 2200).

9 Montpellier (que en un prineipio habia fallado lo contrario),
16 de Febrero de 1741 (Dalloz, Sucesion, ntm. 2193): Bruselas, 31
de Octubre de 1846 ( Pasicrisia, 1818, 2, 155); Denegada, 29 de Junio
da 1847 (Dalloz: 1848, 1, 70). Comparense las sentencias oitadas por
Dalloz, on los nams. 2194, 2195 y 2196.
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ciones son ellas mismas excepcionales. Por regla general,
la ley se atiene al juez, en lo referente 4 las vias que quie-
ra escager para ilustrar la cuestion. Debe dejirsele esa li-
b.ertarl en el caso de particion: él ordenard una informa—
cion .p:ricial si asi lo juzga conveniente; ¢l resolverd, por
las piezas del juicio, si son suficientes para la conviccion:
él degechari la demanda si tiene la prueba de que la
demanda estd mal fundada, y la recogerd si es patente la
lesién. (1) La doctrina estd de acuerdo acerca de todos es-
tos puntos con la jurisprudencia. (2)

I11. Del derecho establecido por el art. 891.

503. “El demandado, con la accién de rescision, puede
suspender su secuela ¢ impedir una nueva particion, ofre—
ciendo y procurando al actor el suplemento de su porcion
hereditaria” (art. 891). Existe una disposicién andloga en
materia de venta (art. 1681). ;Cull es el motivo del dere-

cho quela ley concede al demandado? Los autores alegan
consideraciones de equidad. En rigor de derecho, dice
Chabot, la particién deberfa rescindirse siempre, V’debe—
ria procederse 4 nueva particién, supuesto que se recono-
ce que la primera estd viciada. Perola tranquilidad delas
familias exige que terminen los pleitos entre parientes por
via de conciliacion; esto se puede, en caso de lesién, su—
puesto que los herederos contra quienes va dirigida la ac-
cién pueden haber sido de buena fe. Si s6lo hubiera esas ra-
zones de equidad, casi no seria justificable la disposicién
del art. 891. La buena fe de los herederos es muy proble-
matica; con mucha frecuencia los que sacan prc;vecho de
1a lesion son los verdaderos autores de ésta; en cuanto 4 la

1 Denegada, 26 de Julio de 1820, y 18 de Enero de 1328 (D
)¢ 9o £ 320, - 3 1823 alloz
fu%%?éon, nm. 2197, 12 y 2°), y 16 de Agosto de 1853 (D&”O.'(&, 1853,
| i
2 Ma;ssé ¥ Vergé sobre Zacharie, t. 2°, pag. 385, nota 19. Du_
truo, nam. 623. Demolombe, t. 17, pag. 509, miuns. 420_422.
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tranquilidad de las familias, es un motivo que pruebade-
masiado, puesto que también podria lsvocarse en caso de
violencia y de dolo. (1)

Creemos que el derecho concedido al demandado lpor e
art. 891 se funda en la naturaleza misma de la aecion in-
tentada contra él. Esta accién no tiene mas razén de ser;
que el principio resentido por el actor; si el demandado
repara este perjuicio, la accion tiene que caer, por apliea-
cién del viejo proverbio de que no hay accién sin interés.
Por esto da la ley ese derecho en los dos easos en que ad-
mite la rescisién por causa de lesién; y si no la concede
cuando los menores son restituidos por causa de lesion, es
porque no se ocupa de esta lesion; pero siendo idéntico el
principio, debe también aceptarse la consecuencia que de
¢l se desprende.

504. El demandado debe procurar al actor el suplemen-
to de su porcién, hereditaria, es decir, un suplemento’ que
lo indemnice completamente de la pérdida que ha resenti-
do por la particién, restableciendola igualdad que ha side
vulnerada. Hay, en este punto, una nueva diferencia entre-
la particion y la venta; el adquirente que tiene también el
derecho de ofrecer un suplemento al vendedor, puede re-
tener un décimo del precio total. Esto prueba que las dos-
acciones, por mis que se funden en la misma causa, estin
regidas por principios diferentes, y que es muy aventurade
razonar por analogia de un caso para el otro. El compra-
dor que paga el suplemento debe el interds de éste desde
o] dia de la demanda. Chabot aplica el art. 1682 4 la par-
ticién, invocando la buena fe del heredero. (2) La buena
fe es muy dudosa, y ni siquiera es la cuestién de buena fe:

1 Chabot, t. 2°, pag. 695, nim. 1 del art. 891 . Compérese Demo-
lombe, t. 17, pag. 619, nium. 448.

9 Ghabot, t. 2%, pag. 696, nims. 2y 3 del art. 891. Darantén, to—
mo 7°, pag. 478, nam. 563.
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