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Si la ley permite al demandado que procure el suplemen-
to, es porque por tal medio el actor queda completamen-
te indemnizado y se restablece la igualdad. Ahora bien,
¢puede decirse que se ha restablecido la igualdad cuando
hasta el dia del pago de la indemnizacidn, el demandado
ha disfrutado de los réditos, que en estricta justicia perte-
necen al actor? A nuestro juicio, deben seguirse, en caso
de pago del suplemento, Ios principios que se seguirfan si
la particién se hubiera rescindido; ahora bien, en este caso,
los frutos y los intereses serian devueltos 4 la masa para
distribuirse con igualdad: esto decide la cuestién. El ar-
ticulo 1153 estd también fuera de la cuestidn; se aplican
los prinoipios que rigen la anulacién de los contratos.
505. El art. 891 dice que puede procurarse el suple—
mento, sea en numerario, sea en especie. En este puito la
ley deroga el derecho que tiene el actor de tener su por—
cion hereditaria én especie, muebles é inmuebles que com-
onen pla herencia (arts. 326 y 332). (1) Ella ha querido
conciliar los diversos intereses; al permitir al demandado
que procure un suplemento para suspender la accidn de
rescision, su objeto ha sido mantener la estabilidad de las
adquisiciones y de los derechos que las partes pueden ha-
ber concedido 4 algunos terceros; por lo mismo, es impo-
sible obligar al demandado 4 que dé el suplemento en es-
pecie. El inferés esencial del actor, después de todo, es
recibir una indemnizacién completa. Si el demandado se
resuelve 4 procurar el suplemento en especie ;de qué ma-
nera se estimardn los bienes? Conforme al valor que tie-
nen en el momento dgl pago. Los principios no dejan duda
alguna acerca de este punto; el abandono de los bienes
hereditarios para completar la porcién del actor es un pa-
go; y en todo pago, la cosa pagada se estima en el valor

1 El cédigp ha consagrado la opinién de Pothier; Dumounlin y
Lebran querian que se pagara el suplemento en especie (véanse los
pasajes citados por Demolombe; t. 17, pag. 553, nium. 452).
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que tiene en €l momento en que se entrega al acreedor. (1)
Si. en teoria, puede justificarse el art. 891, hay que con-
feser que,en la aplicacidn, 1a ley da todas las probabili-
dades al demandado. Los bienes hereditarios pueden ha—
ber aumentado ¢ disminuido de valor desde la particién.
Si aumentaron, el demandado pagard el suplemento en
especie, v de este modo se aprovechard del incremento
que, por derecho y por equidad, habria debido aprove-
char al actor, y que le habria aprovechado si la particién
se hubiese hecho - conforme 4 la ley de igualdad. Y si los
bienes hubiesen disminuido de valor, el demandado dejard
que se pronuncie la rescisién; se procederd 4 una nueva
particién, en la cual el actor en la rescision no tendra el
valor que habria debido tener en la primera particién. En
definitiva, la ley sacrifica el derecho estricto del herede-
ro lesionado, cosa dificil de justificarse: el heredero lesio-
nado tiene un derecho, y la ley habria debido respetar-
lo. (2) -

506. Si la rescision se admite por un fallo pasado en
fuerza de cosa juzgada, spuede el demandado usar ain
del derecho que le da el art. 8917 Generalmente se ensefia
la afirmativa. El art. 1681 da expresamente este derecho
al comprador, y el 891, dicese que estd concebido en el
mismo sentido. Nosotros preferimos la opinién contraria.
Hay que prescindir del art. 1681, porque deroga los prin-
cipios; en efecto, el fallo da un derecho al actor, derecho
que puede ejercitar con el apoyo de la fuerza publica,
porque la ley presume que dicho fallo es la expresion de
la verdad. ;Es concebible que el que es condenado venga
4 suspender la condena en la cual la otra parte ha adqui-
rido un derecho? No es exacto decir que el art. 891 con-
ceda ese derecho 4 la parte sentenciada. “El demandado,

1 Demante, t. 3°, pag. 380, ntim, 236 bis 3°.
% Comparese Demante, t. 3% pag. 379, nim. 236 bis 2°
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dice la ley, pnede detener el curso de 1a demanda de res-
cision ¢ impedir una nueva particidn.” Hstas tltimas pala-
b.ras no suponen, como se pretende, que esté ya pronun-
ciado el fallo; son una consecuencia natural de lo que pre-
cede y una especie de explicaeidn; equivalen 4 que la ley
diga: Bl demandado puede suspender 1a demanda, y en
con-si’ecuencia, impedir una nueva particién. Esta interpre-
tacion es méds natural que la otra, y concilia la disposicién
del art. 891 con los principios. (1)

507. Siel demandado no usa el derecho que le da el
art. 891, se rescindird la particidn, y en consecuencia, los
bienes enajenados deberdn devolverse 4 la masa distrinui-
'_ble. Pregiintase si el tercer poseedor podri ofrecer una
indemmizacién en dinero, 4 fin de evitar la eviccidn de que
estd amenazado. Toedos aeeptan que si tiene ese dere-
cho, (2) ¢Nohay que distinguir? Que los terceros adqui-
rentes: puedan intervenir en lainstancia y hacer ofertasal
heredero que promueve la reseisién, en nombre de s au-
tor, no es nada dudeso: ellos usan del derecho que el ar—
ticulo 1.1‘66 oterga & todo acreedor. Pero si-no intervie-
nem, ¥ si se pronuncia la rescicién, cuéstanos trabajo ad-
mifir que los terceros puedan todavia suspender las con-
seeuencias de la rescisién. Hemos dicho las consecuencias
de la: rescisién. No se trata ya de la accién de rescisin
parque:ésta se ha consumado; la particién estd rescindida:
yoen c'(?nsecuencia, vienen por tierra todos los derechos
c::wncedxdos por los: coparticipes: ;Con qué titulo promove-
rian los-poseedores? ;Comoacreedoresdel coparticipe des-
pojado? Eilos no pueden ejercitar derechos que st autor
no tiene ya, y:éste: carece de todo derecho: Se objeta’ qiie

1 Duranton, t-7%, pag, 764, nim. 5%3. E ' i
bry y Rau, sobre Zachariz, t. 4°, pag. 419; r:]::?: t:lig-o g?a?rf;?:?eo’t‘&g‘-
pé:g‘. 380, niim, 236 bis 4% Demolombe, t. 17, pig. 549, nfim 45'9-. :
2 En sentido contrario, lostautores sitados por Zaeha;uﬁ't. 4°
pag. 419, nota:30; y:por Demolombe; t, 17, pag: 553, nami 461,
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en caso de venta, el art. 1681 da expresamenté & los ter=
ceros poseedores el derecho que negamos & 1os terceros en
¢aso de particidén. Contestamos nosotros que es muy pro
blemAtico razonar por analogia en estd materia, con mott
vo de las diferencias profundas que existen entre la resei-
sién de la venta y la de la particion: la una es desfavora-
ble y la otra es favorable, en el sentido de que tiende &
restablecer la igualdad entre los coherederos.

508. Tl art. 891 es continuacién de las disposiciones
que tratan de la rescisidn por causa de lesién; luego solo
es concerniente 4 esta causa de nulidad, y es extrafio 4 la
violencia y al dolo, de los cuales no se habla sino en los
arts. 884 y 892. Acerca de este punto, todos estn con-
cordes, con excepcién de Poujol, cuya opinién se ha que-
dado aislada. Pregintase si el art, 891 puede aplicarse por
analogia, La negativa nos parece evidente. En efecto, el
derecho que dala ley al demandado para suspender la
accién de rescision, implica que la demanda se funda dni-
camente en un perjuicio pecuniario (mim. 475). Ahora
bien, en caso de doloy de violencia, el actor ni siquiera
est4 obligado 4 probar que se ha lesionado (nim. 469);
luego la cuestion no es de indemnizarlo; se trata de saber
si el consentimiento estd 6 no viciado, y desde el morien-
to en que hay vicio, el contrato debe anularse. Tal es el
principio, y habria necesidad de un texto para derogar-
lo. (1)

Se ha fallado por aplicacién del mismo principio, que
no hay lugar & aplicar el'art. 891 cuando se ataca la par-
ticién'por violacién del art. 832. En este caso hay fam-
bién desigualdad, en el seniido de que cada unono ha te-
nido su porcién en especie; luego hay cierta analogin en-
tre el caso del art. 832 y la lesién. Pero la analogia no es
m#s que aparente; por un lado, esla calidad: que hace falta

| Zacharix, t. 4% pg: 411, nots s, edicion de Aubry y Rau.
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al heredero actor en la nulidad; por otro lado, es la can-
tidad que le falta. Se le puede desinteresar completamen:
te, cuando se queja de haber sido lesionado en una cuarta
parte, proporciondndole esta fraceidn; pero cuando se que-
Ja de no haber tenido su porcién en especie, no hay mis
que un solo medio de reparar fal desigualdad, y es proce-
der 4 una nueva particién. La jurisprudencia de la corte
de casacion se halla en este sentido. (1)

1V. Efecto de la anulacion.

509. Cuando hay dolo, violencia 6 lesin, se rescindela
particion, es decir, se anula y, como lo expresa el art. 891,
se procede 4 una nueva particién. Por consiguiente, que-
da destruida la antigua particién, como si nunca hubiese
existido; 6, por mejor deeir, se restablece la indivision y se
la tiene por no haber cesado jamés. Otra cosaacontece cuan-
do uno delos herederos es despojado; la ley da una aceién
“de garantia, pero no permite que se rescinda la particién.
Las dos acciones difieren, adem4s, en otros conceptos. En
caso de eviccién, la garantia puede ejercitarse dentro de
los treinta afios, contados desde el dia de la eviceion; mien-
tras que la aceion de rescision debe ejercitarse dentro de
los diez afios (art. 1304). En el titulo de las Obligaciones
dirémos la razon de esta corta prescripcién. El heredero
despcjado tiene una accién recursoria contra sus cohere—
deros; esta accion tiende al pago de una suma de dinero
y esta provista de un privilegio. Cuando hay una causa de
nulidad, la accién tiende 4 destruir la particién, la cual no
estd asegurada por ningiin privilegio; en general, el here.
dero no necesita de esta garantia, supuesto que puede rei-
vindicar los bienes contra los terceros poscedores. Existen

1 Denegada, 20 de Agosto de 1848 (Dalloz, 1849, 5, 344 J; ¥ en ma-

teria de particion de ascendiente, sentencia de denegada apelacié
de 10 de Noviembre de 1847 (Dalloz, 1848, 1, 195). 8 ! -
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entre las dos acciones otras diferencias en las cuales esin-
atil insistir. Se puede preguntar por que el legislador man-
fiene la particidén cuando es despojado su heredero. Nos-
otros dimos ya contestacién 4 la pregunta (nimero 446).
Joualmente remitimos a lo que queda dicho sobre la cues-
tion de saber si el heredero despojado tiene la accién de
rescision cuando, por cansa de la eviceidn, es lesionadoen
més de un cuarto (nim. 447). No quedan por examinar
mis que las dificultades 4 que da lagar la anulacién.

1. De los efectos de la anulacion enire las paries.

510. El principio de que lo que es nulo no produce efes:—
io alguno, se aplica 4 la particion como 4 otro convenio
cualquiera, (1) Supuesto que se considera que la particion
anulada no ha existido jamés, debe volverse 4 poner & los
herederos en el estado en que estaban antes de haber di—
vidido la herencia. Luego se les tiene por haberse qued?
do en la indivisién. Tal es el principio. La consecuencia
es que cada uno de los herederos debe devolver 4 la masa
los bienes que se habian incluido en su lote. Este reinte—
aro se hace en especie si los bienes estin todavia en poder
del heredero. Si se han enajenado, ei reintegro no puede
hacerse sino tomando menos. Y estg sucede siempre asi,
respecto de los muebles corporeos que el heredex:o hubif.z-
se vendido, porque cl comprador de buena fe estd al al.)rl-
5o de la reivindicacién (art. 2279). En cuanto 4 los In—
Eluebles, mis adelante dirémos cudl es el efecto de la:s
enajenacioues consentidas por el heredero desde la parti-
cion: si se mantienen, el reintegro se hace tomando en me-
Hos: si no, se hard en especie. Esto decide la cuestién de

saber por qué valor son reintegrados los bienes, cuando el
reintegro tiene lugar tomando en menos. Los bienesdeben

dividirse nuevamente, y nataralmert: lo son por el valor
1 Véase sobre el principio, el torao 6° de mis Principios, num, 106,
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gue tienen gl hacerse la particién; luego sino se devuel-
ven en especie, el heredero debe rendir cuenta 4 la masa
de su valor actual. Supuesto que se considera que la in~
divisitn ha existido siempre, la sucesion es la que saca
provecho del anmento de valor que han adquirido los bie-
nes, asi como es ella la que resiente la pérdida si han dis-
minuido de valor. Esto supone que el aumento y dismi-
nucién de valor son independientes de los actos del here-
dero; si por sus trabajos es por lo que los bienes han au-
mentado de valor, déjase entender que se le deberan reem-
bolsar sus gastos; y si han disminunido por degradaciones
que le son imputables, deber4 indemnizar 4 la sucesién. (1)

511. ;Cémo se verificar4 el reintegro de los frutos per—
cibidos desde la particion? Reina alguna incertidumbre
acerca de este punto en la doctrina y en la juritprudencia,
Cinéndose al principio que todos aceptan, la decision no
podria ser dudosa. Se supone gue la indivisin ha existido
siempre; ahora bien, los frutos percibidos durante la in-
divisién pertenecen 4 la herencia, y el heredero que los ha
percibido debe cuenta de ellos (nim. 220). Se ha objeta-
do que los herederos ganan los frutos si ha habide entre
ellos una particién provisional, y se ha fallado que la par-
ticidn anulada debia al menos tener el efecto de una par—
ticidn de goce. {2) El error de la corte nos parece eviden-
te. No hay particidn provisional sino en los casos en que
las partes han querido hacer semejante particion, y en los
cagos en que la ley transforma una particidn irregular en
provisional (uim. 270). Ahora bien, en el presente casono
puede ser cuestion ni de una particion provisional volun-
taria, ni de una particién provisional legal. Ha habido
una particién que, segin la intencién de las partes, debia
sér definitiva; se anula la particién, luego jamas la ha ha-

1 Gempérese Demolombe, t. 17, piag. 599, nams. 506 y 507; Zacha-
rige, $, 4°, pag. 418, nota 26, edicion de Aubry y Ra.
9 Qasacion, b de Diciembre de 1849 (Dalloz, 1854, 2, 197).

DE LA PARTICION 625

bido, ha habido siempre indivisién; es preciso, en conse-
cuencia, aplicar los principios que rigen la_indivision, y
estos principios son muy sencillos; la sucesién saca pro-
vecho de los frutos, supuesto que los herederos todavia Ii,o
tienen ningin derecho en ellos. -
Los autores distinguen; admiten que en caso de dolo y
de violercia, debe restitunir los frutos el que se ha héqho
culpable de esos actos ilicitos; pero los poseedores de bp,g
na fe no deberdn restituir los frutos. Se aplica ¢l ;nis;_[iip
mo principio 4 la lesién: como se presume que todos ,lcs
herederos son de buena fe, deben ganar-los frutes (g,rticﬁ-
lo 549). (1) Nosotros creemos que esta doctrina es igual-
mente erronea. El art. 549 supone unaaccion de reiﬁinﬂi-
cacién intentada por el propietario contra un fercer po-
seedor; si éste posee en virtud de un titulo translativo de
propiedad cuyos vicios ignora, hace suyos los frutos.
;Puede decirse de un heredero que ha poseido en V{iri;ﬁd
de una escritura de particion anulada, que es paseedar dé
buena fe en ese sentido? Ciertamente que né; porque .4
causa de la anulacidn de la particion, no es él quien ha
poseido, sino la sucesion; él estd obligado, como propieta-
rio por indiviso, 4 devolver 4 la masa todos los provechos
que ha sacado de la cosa durante laindivisién; la buena
6 mala fe del heredero nada tiene de comun con esa obliga-
cion, luego debe cumplirla. (2) :
Conforme al rigor de los principios, ni siquiera hay lu-
gar 4 compensar los goces respectivos de los diversos he-
rederos. Déjase entender que no podia tratarse de la com-
1 Demante, t. 3?2, pag. 386, niim. 259 bis. Demolombe, t.:17, pagi
na 360, num. 512.
2 La jurisprudencia esta incierta. Hay una sentencia que ordena
la restitucion de los frutos en caso de lesion, (Rennes, 6de Enero
de 1816, en Dalloz, Sucesion, ntum, 2252), La corte de casacion aijli_

ca el art. 549 (Casacion, 12 de Enero de 1863, en Dalloz, 1863, 1,
119). Compérese el t. 6> de mis Principios, nams. 241 y 242, =

P, de D, ToM0 X,-~1D
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pensacién propiamente dicha. Por lo mismo, hay que ate-
nerse 4 la regla de que destruida la particidn, subgiite la
indivision, y por consiguiente, los frutos aumentan la ma-
sa. No vemos qué es lo que se podria oponer al heredero
que pidiera el reintegro en especie: esto no es mis que el
derecho comtin, y para derogarlo seria preciso un texto,
En cuanto 4 los intereses de los créditos heraditarios
puestos en el lote de los diversos coparticipes, se aplica el
mismo principio. Si uno de los coparticipes ha pagado un
excedente en virtud de la escritura de particion, el here-
dero que ha disfrutado de ese excedente debe restituir los
intereses, siempre por aplicacién del principio de que las
partes vuelvan 4 colocarse en el estado en que se hallaban
antes de que hubiese particion; los que han percibido un
bien hereditario devuelven losfrutos; los que han percibido
una excedencia deben restituir los intereses desde el dia
en que se les pagaron. Hay, no obstante, una diferencia en-
tre los frutos y los intereses de las excedencias: los frutos
pertenecen 4 la masa, mientras que la excedencia con los
intereses debe restituirse al heredero, quien, 4 causa de la
anulacién de la particién, la ha pagado sin causa. (1)

2. Efecto de la anulacion respecto de terceros.

512. ;Tiene efecto la anulacién respecto 4 terceros? En
principio, la afirmativa no es dudosa; el mismo cddigo lo
dice en el art. 2125: “Los que no tienen sobre el nmue-
ble m4s que un derecho sujeto 4 rescisién no pueden con-
sentir més que una hipoteca sometida 4 la misma resci-
gién.” La razén de esto es bien sencilla. No, como dice
Chabot, porque la rescisién implique una condici6n reso-
lutoria (2): una cosa es la anulacién de un contrato,y otra

1 Denegada, dela salade lo civil, de 14 de Julio de 1869 (Dalloz,
1869, 1, 347).
2 Chabot. t. 2%, pag. 682, ntim, 5 del art. 887,
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cosa su resolucién. Pero hay un principio comiin 41a con-
dicién resolutoria y 4 la rescision, y es que no es posible
transmitir 4 terceros mis derechos de los que uno fiene,
Luego el que no tiene mis que una propiedad rescindible
4 resohible no puede conceder 4 terceros mds que dere-
chos igualmente rescindibles 6 resolubles. Siguese deaqui
que desde el momento en que se rescinde la particion, to-
dos los derechos consentidos por los coparticipes vienen
por tierra. El principio no es dudose (1); y tampoco lo se-
ria la aplicacién, si losintérpretes no tuvieran la malaven-
turada tendencia de componer con los principios. Hay
que proseribir todos esos acomodamientos, porque de lo
contrario cesa de haber ciencia, y los hechos dominan en
puntos en que el imperio corresponde al derecho.

513. Hay una primera dificultad que aplazamos para el
titulo de las “Obligaciones,” porque ahiesta el asiento de la
materia. Se pretende que el dolo ne tiene accién retroac-
tiva contra los terceros. Nosotros probamos, 6 por mejor
decir, el texto de la ley (arf. 1117), prueba que esta ssuna
de esas disiinciones imaginadas por los autores, que aca-
barén por volver al revés el codigo civil, si no se detiene
uno en ‘esta via que llamamos funesta, porque confunde la
misién del intérprete con la del legislador. Nuestra regla
de interpretacion es muy sencilla, y es incontestable. La
anulacion de la particion hace que jamés haya habido par-
ticiin; luego los derechos de los coparticipes son los que
tienen durante la indivisién. Antes dijimos cudles son
esos derechos (nims. 212-218). ;La particion aparente que
ha existido entre los coherederos modifica estos principios?
Tal ¢s la verdadera cuestién. En todos los casos en que
hay anulacidén, hay un acto aparente; lo que no impide los
efectos de 1a anulacién. Luego quedamos bajo el imperio
de los principios generales, con la diferencia de que los

1 Duecaurroy, Bonnier y Roustain, t. 2°, pig, 573, nim: 814.
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derechos de los coparticipes no estdn enteramente destrui-
dog, como lo estdn los derechos de un comprador de un
donatarie. La particién ha declarado cuiles son los dere-
ehos del heredero; anulada la particion, resulta que el he-
redero no tiene ya derechos divididos, pero se quedan los
dérechos indivisos que como heredero le perteneeen. No
puede deeirse de ¢l que no tiene el derecho de enajenar,
ni de llevar 4 cabo acto ninguno de disposicién; él tiene
ese derecho en su ealidad de copropietario por indiviso;

loz actos que él haya ejecutado desde la particidn, come

los que hubiese hecho antes, serdn vilidos ¢ nulos, segtn
que los objetos hereditarios de que haya dispuesto caigan
en st lote 6 en el de un coheredero. Asi; pues, se ineluyen
en la masa hereditaria los bienes enajenados ¢ gravados
con derechos reales: el resultado de la particion decidira
de 1a validez de los actos.

No es esa la doetrina de los autores ni de la jurispru-
dencia. Se razona y se decide como si después de la anu-
lacidn de la particién, aconteciere que los coparticipes no
habian tenido ningin derecho en los bienes puestos en su
lete, y se pregunta si sus actos son nulos ¢ si hay qne man-
tenerlos. Esto es no tener para nada en cuenta del estado
de indivision, que jamds ha cesado y que da derechos 4 los
copropietarios por indiviso. Se comprende la doectrina ge-
neral, cuando se trata de objetos mobiliarios enajenados
por los coparticipes; el comprador, en este caso, est4 pro-
tegide por un principio general contra toda reivindicacidn,
y: es porque en materia de muebles la posesién equivale 4
titulo. Cuando se trata de inmuebles, se distingue. Lasena-
jenaciones hechas por el que demanda la rescisién no pue-
den, dicen algunos, atacarse, porque él debe garantir 4 sus
compradores contra toda eviceidn, y el que tiene que ga-
rantir no puede despojar. {1) Creemos nosotros que deben

1 Dueaurroy, Bonnier y Roustain, . 2°, pag, 573, nam. 815,
y DE 3 g
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aplicarse los principios que rigen la indivisid'n.' qe supone,
que el inmueble fué enajenado durante la indivision; si (?a?.e
en el lote del heredero que lo ha enajenado, la enajenacion
es valida: si cae en el lote de otro heredere, ésie podri, clers
samente, reivindicarlo. ;Qué le opondria el comprador? sLa
excepcitn de garantia? No es el heredero actor ql?ien ]?a ven
dido. sDir4 el tercero que su vendedor era propietario? Lo
era en virtud de una particié: que se tiene por no haber
existilo nunca; mientras que al heredero reivindicante se
Je tiene por haber sido siempre propietario; él puede re-i—
vindiear lo que le pertenece. En cuanto 4 los actos di? dis.
posicidn ejecutados por los demandados, dicese que vienen
por tierra. Esto es demasiado absoluto; todo flepel:.lde de
la particién. Los inmuebles enajenados deben incluirse en
la particién, supuesto que se convidera que fuer.ou v.enf'h—
dos, no por un coparticipe sino por un copropletario m-
diviso; no caerd la enajenacion sino cuando se ponga el
inmueble en el lote de un coheredero del vendedor. Eu la
opinién general, se recurre & nuevas distinciones, mds ar-
bitrarias unas que otras, para presumir la anulacién de los
actos de disposicién hechos después de la particion. Uno
querria distinguir entre las concesiones de derechos reales
y las ventas: la ley, dice Demolombe, mantiene 4 veceslas
enajenaciones, mientras que anula los derechos reales (ars
ticulo 860). {Qué confusién de principios! El art. 660 ha-
bla del reintegro, es decir, de un ¢aso en que se resuaijve
la propiedad y eu que el vendedor se halla eon que no tre-
ne ningtin derecho, mientras que, en nuestro caso, el ven-
dedor sigue siendo copropietario. Otro aulor, y uno de los
mejores, prevaliéndose de la disposicion del art. 869, con=
cluye que los tribunales podrian determinarse por consi-
deraciones de equidad, siendo la equidad la gran regla en
materia de particién. Demante deja, pues, al juez, la elec-
cion: ¢l mantendrd la enajenacion invocando laequidad, ¢




