DE LAS SUCESIONES.

lz anulard invocando el derecho. (1) Hé aquti lo arbitrario
que con tanta frecmencia sefialamos, y que es inevitable
cuando los intérpretes se apartan de la ley y de los prin-
cipios que ella establece. ;Preguntarémos qué es del dere-
cho si se permite al juez no tenerlo para nada en cuenta?

V. Dela confirmacion.

1. De la confirmacion de las particiones nulas.

514. Losactos que la ley declara nulos en virtud de un
vicio que los mancha, pueden ser coafirmados. El que tie

ne el derecho de promover nulidad puede renunciar tal

derecho, y entonces el acto se vuelve valido, como si nun-
ca hubiese estado viciado. La confirmacion es expresa 6
tdcita, como toda manifestacion de voluntad. Cuando la
confirmacion expresa consta por escrito, la ley prescribe
ciertas formas para la validez del acto confirmativo: debe
contener la substancia de la obligacion que se trata de con-
firmar, la mencion del motivo de la accion de nulidad, y
la intencion de separar el vicio en que se funda esta accion.
Cuando la intencion de confirmar resulta de un hecho, la
confirmacion es tdcita; la ley considera como tal la ejecu-
cion voluntaria de la obligacion en una época en que ésta
podria confirmarse vilidamente, Tales son los principios
que resultan del art. 1338, disposicion muy mal redactada,
porque confunde la confirmacion y el escrito que lo com-
praeba. En el titulo de las Obligaciones explicarémos esta
materia dificil; hemos tenido que recordar los principios
elementales que rigen la confirmacion, porque la aplica-
cacion de estos principios 4 la particion ha suscitado lar

gas coutroversias. Hay que distinguir si la particion es
uula 6 si es rescindible por causa de lesion: nosotros enten-

demos por particion gula todos los casos sin los cuales

1 Demante, t. 3°, pag. 383, nam. 237 bis 3.° Compérese Demolom-
be, t. 17, pag: 598, ntim, 506, :
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puede atacarse la particion, salvo el caso de lesion. Que
pueda confirmarse la na-ticion nula, no tiene la menor du-
da; esto no es mas que el derecho'comfxn., y-lf't ley no lo
deroga. Asi es que deben aplicarse los prmclg‘nos'generra-
Jes, que expondrémos en el titulo -de las Oblzgacw?.ws. -
confirmacion podré ser expresa 6 ticita; la conﬁrmfxc.mn ta-
cita resultara dela ejecucion voluntaria de la particion he-
cha en la época en que podia coufirmarse. El art. 13?4.
que establece la prescripcion de diez afios para todfz accion
de nulidad, contiene nna aplicacion de‘esbos prineipios,
Hsta prescripeion es una confirmacion ticita, y por e.StO no
comienza 3 correr sino desde el dia en que es ?Oqlble la
confirmacion; en el caso de violencia, desde el dia en’ que
ésia cesd; en los casos de error 0 de dolo, desde el dia en
que se descubrieron; para los actos celebrados por los in-

: i ] idad. Sucede
capaces, desde el dia en que cesa su incapac

Jo mismo con la ejecucion voluntaria del acto nulo; asi,
pues, cuando se trata de una particion nula por causa de

¢ 1 ' j i icio se con-
dolo & de violencia, la ejecucion de la particion no

siderar4 como una confirmacion sino cuando ha tenido lu:
encia 6 s2 descubrio el dolo; si

despuds que ceso la viol .
e pacidad, no se cubrird la nu-

la particion es nula por inca adad e
lidad por la ejecucion voluntaria sino cuan:do se ejecut
1a particion después de que ceso la incapacidad. .

515. Tales son los principios generales que se aplican &
la particién por el heeho solo de que la .Ie-y’ no los .d?roga.
El art, 892 contiene, ademss, una disposicion espema.i para
el caso de dolo y de violencia, la cual esté‘ concebida en
estos términos: “El coheredero que -ha. ens}jenado su lote
en todo 6 en parte, cesa de ser recib‘ible é. iutentar la ac-
cion de rescisién por dolo 6 violenm‘a,‘m la enajenacion
que ha hecho es posterior al descubnmaantu.del q.olo, 04
1a cesaci6n de la violencia.” Asiesquela enajenacion par-
cial 6 total de los objetos puestos en el lote de un heredero,
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engendra un recurso de no recibir contra ia aceidu de
nulidad que él quisiera intentar. Pero no basta el simple
hecho de la enajenacidn; se necesita, ademés, que el here-
dero haya enajenado en una época en que él habia descu-
bierto eldolo y en que la violencia habfa cesado. Corres—
ponde 4 quien opone €l recurso de no recibir al actor de
de 1a nulidad, probar-que la enajenacién tiene lugar des-
pués del descubrimiento del dolo 6 la cesacién de la vior
lencia. ;Por qué la ley prescribe esta condicién para que
el'actor sea declarado no recibible? Notemos que el arti—
culo 1838 exige una condicién aniloga para la confirma—
cion ‘téeita por la ejecucién voluntaria del convenio; es
preciso que la ejecucidn tenga lugar en nna época en la
cual podia confirmarse validamente la obligacién, lo que,
en casode dolo ¢ de violencia, equivzle 4 decir: después
del descubrimiento del dolo 6 la cesacién de la violencia.
Debe ‘inferirse de esto que el art. 892 es una aplicacién del
art. 1338? :La enajenacion hecha por el heredero de todo
0 parte de su lote, es una confirmacidn tdcita?
‘La-cuestién es debatida. Todes los autores franceses
consideran ‘la enajenacién como una confirmacién. (1) Za-
charize dice que esto no es una confirmacién, que es una
presuncién de renuncia del derecho que tenia el heredero
vendedor para promover la nulidad. (2) Bl jurisconsulto
alemin tiene razon en decir que la enajenacion no es una
ejecucion de la particién. Se ejecuta un convenio ejerci-
tando los dereclios que ¢l da 6 cumpliendo las obligacio-
nes que impone; en este sentido la enajenacidn no es una
ejecucion ‘de la particion; y es la verdad decir que el arti-
culo 892 no'es una aplicasién de la disposicién del articu-
1 Merlin, Bepertorio, en la palabra ZLesion. pfo. 62 Chabot, t. 2°,
pag. 698, nam. 1 del art. 892. Duranton, t. 7° pag. 767, nam. 588.
Demaute, t. 32 pag. 3582, nium. 237 bis 1° Ducaurroy, Bonner,y Rous-

tain, t. 2%, pdg. 572, nim. 812.
2 Aubry y Rau, sobre Zachariew, t. 42, pag. 409, nota 6.
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lo 1338, que hace que la confirmacidn resulte de Ia ejecu-
cidn voluntaria del acto nulo. Por esto es que el art. 892
1o se sirve de la palabra confirmacién 6 ratificacién que
emplea el art. 1338, sino que dice que no se recibirj al
vendedor 4 atacar la particién. Sin embargo, este recurso
de no recibir ;no es en el fondo una especie de confirma-~
eion? ;v no es atn la finica que sea posible, por lo comiin,
en materia de particién? En general, la particion no im-
pone ningnna obligacién 4 los coparticipes, salvo la de
garantia, de la que no puede tratarse, supuesto que no re-
sulta del acto mismo de particién. T,os coparticipes nada
tienen los unos de los otros, luego entre ellos no podria
haber ni derechos ni obligaciones. S6lo por accidente, en
caso de saldo por exceso, hay un deudor Yy un acreedor.
Luego ajustindose 4 la confirmacién técita del art. 1338,
nunca los Liabrd en caso de particién, excepto cuando hay
saldo por excedencia. Pero :no puede considerarse la ena-
jenacidn como una confirmacion especial de la particiéﬁ?
Es claro que la ley aplica 4 la enajenacion, para que pro-
dazea un recurso de no recibir, la misma condicion que
exige para la confirmacion ticita por la ejecucion del acto,
Y es que se verifique después del descubrimiento del dolo
0 la cesacion de la violencia, es deeir, en una ¢poca en que
la particion podia confirmarse vilidamente. Es también
claro que 1a renuncia en que Zacharim funda el recurso
deno recibir consagrado por el art. 892, es también el
fundamento de la confirmacion, porque ¢qué cosa es con-
firmar si no renunciar al derecho que se tiene para promo-
ver la nulidad? Luego la enajenacion es una especie de
confirmacion no prevista por el art. 1338, y particulardla
particion. En este sentido, el art. 892 tiene el cardeter de
una disposicion excepcional: ha sido precisa una declara-
cion del legislador para dar esta extension al principio

P’ de D. T MO0 X.—80
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de 12 confirmacion t4cita. Lo que significa que no se pue-
de admitirla sino en los casos previstos por la ley y bajo
las condiciones que ésta establece. :

La corte de Bruselas ha hecho una aplicacion de este
principio de interpretacion, al failar que al coparticipe
menor que continta poseyendo, despues de su mayor edad,
los objetos puestos en su Jote, no se le considera pot ha-
ber confirmado la particion; (1) la posesion no es ni una
ejecucion del acto, como quiere el art. 1338, ni una ena-
jenacion, como quiere el art. 892; luego la cuestion RO e€s
de confirmacion. iSe aplica el art. 832 a ofras causas de
nulidad, principalmente 4 la lesion? Vamos & examinar
esta cuestion al tratar de la confirmacion de las particio.
nes rescindibles por causa de lesion. Es debatida con ex:
ceso; hay como un caos de opiniones contradictorias y de
decisiones judiciales que chocan entre si y se combaten.
Se necesitaria una disertacion especial si se quisiera rec-
tificar todos los errores y discatir todos los pareceres dix
sidentes. Nos limitamos 4 expouer los principios.

Niim. 2. De la confirmacién de las particiones rescindibles
por causa de lesin.

516 La lesion es nuna causa de rescisién 6 de nulidad en
la particion y la venta; vicia también y anula los compro-
misos contraidos por los menores. ;Puede disiparse este
vicio por medio de la confirmacién? Planteada en térmi-
nos tan generales, no nos parece dudosa la cuestién. La
confirmacitn no se limita & ciertas causas de nulidad; se—
giin el texto formal del art. 1338, se aplica 4 toda obliga-

cién contra la cral la ley admite la accién de nulidad 6 de:

rescisidn; el articulo no distingue las diversas obligacio-

nes; tamp,0co distingue las diversas causas por las cuales

pueden anuyarse 6 rescindirse los contratos. Esta distin-
{ Bruselas, 21 de Enero de 1343 (Pasicrisia, 1843, 2, 300).
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cion, que no se halla en el art. 1838, gexiste 6 resulta de la
naturaleza misma de la lesion? Como el art. 1338 estable-
ce una regla general, seria necesaria una disposicién de la
It?y para que padiera admitirse una excepcién. Tal excep-
cion se la buscaria en vano en nuestros textos, y tampoco
se deriva del vicio mismo de la lesiéon. Los menores, ya
mayores, pueden evidentemente confirmar los actos que
hicieron en minoria, y que tenian derecho de atacar por
causa de lesion: el vendedor, como lo dirémos en otro lu-
gar, puede confirmar la venta que tiene derecho 4 atacar
si estd lesionado en més de siete duodécimos. ;Por qué no
habia de ser lo mismo del coparticipe cuando se le'lesiona
en mas de la euarta’parte? Para la confirmacidn expresa,
la cuestién casi no tiene duda. El coparticipe lesionado
dec'ara que confirma la particion cuya rescisién tendria
derecho de pedir; redacta una escritura confirmativa en
los términos prescriptos por el art. 1338; suponemos que
Ia confirmacidn reune todas las condiciones que la 'doctri-
na exige para su validez. ;Por qué no habia de ser vilida
esa confirmacién? No hay razén para que no lo sea.

Se hace una singular objecién, Demante reconcce que
los actos rescindibles por lesion son susceptibles = con-
firmarse; pero no es posible, dice, Ia confirmacién sino
después de que cesé el vicio. Y gcudndo cesa el vicio de
lesién? Cuando el déficit de donde resulta la lesién se haya
reducido 4 tal proporcién que yano constituya una lesidn
de mas de la cuarts parte. Hasta entonces el consentimien-
to para que la accitn se extinga no es mas eficaz de lo
que ha sido el consentimiento 4 la parte para impedir que
se origine la aceion. Klprincipio de donde parte Demante
no es exacto, y la consecuencia que se sacano es iceptable.
Hay vicios que se prolongan: tales son el error, la violen-
cia, el dolo, laincapacidad. Mientras subsista la cuestion no
puede ser de confirmation, porque ésta estaria tan viciada
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como el acto que se trata de confirmar. ;Pasa lo mismo
con la lesion? La lesion resulta de un error; desde el mo-
merto en que se reconoce el error, no hay obstdculo que
impida al coparticipe renuneiar al derecho que le da la
lesidn para pedir la rescisidn de la particién. Si no pudie-
ra hacerlo cuindo el déficit estd cubierto en parte, como
lo dice D mate, jamds lo podria, porque desde el momento
en que ya no hay lesion de mis de la cuarta parte, la ac-
cién no es recibible. Asi, pues, la doctrina que estamos
combatiendo conduce 4 estasingular consecuencia, y esque
la confirmacion no puede borrar el vicio de lesion, porque
solo se admite cuandoel acto no es yarescindible. (1) Digé-
moslo de una vez, éste es uno de esos errores que se esca-
pan 4 los mejores entendimientos y que debia ser para to~
dos una leccion de indulgencia.

517. Bila confirmacion expresa puede tener lugar en
caso de lesién, debe inferirse que también es admisible la
confirmacién ticita, El art. 1338 pone 15 casos de confir-
macion en la misma linea, y con razdn, porque son un solo
y mismo hecho juridico, la renuncia al derecho de pedir
la nulidad de un acto viciado; ahora bien, la renuncia es
una manifestacién de voluntad, y la voluntad puede ma-~
nifestarse también por medio de hechos como de palabras.
Luego, conforme al derecho coman, puede haber confir-
macidn tdeita por la ejecucion voluntaria del acto de par-
ticién. Esto acontecerd rara vez, sesin acabamos de de-
cirlo, porque la particion no impone obligaciones 4 las
partes contrayentes. Iisto, sin embargo, puede suceder en
caso de saldo por excedencia. El heredero lesionado paga
un saldo, y lo paga en un momento en que tiene conoci-
miento de la lesidn, y lo hace con plena libertad, con el
objeto de confirmar la particion, Nosotros preguntamos

1 Demante, t. 3°, p4g. 382, nam. 237 bis 1°. Ea sentido eontra
rio, Demolombe, t:; 17, p4g. 375, nam, 481,
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de nuevo jpor qué no habia de ser vilida semejante. confir-
macion? Cosa distinta es si el heredero fuese el acréedor
del saldo; podria decirse, en este caso, gn- al recibirla
obedece 4 la misma necesidad que lo ha indueido 4 con-
gentir eén la particidn, la necesidad de procurarse inmedia-
tamente recursos; de suerte que la confirmacion estaria vi-
ciada por la misma causa que vicia la particion.

El art. 1304 viene en apoye de nuestra opinién. En efect
to, la prescripeidn de diez afios que el articulo establece,
no es ofra cosa que una confirmacién ticita; y por confe~
sion de todos, la prescripeién de diez afios se aplica 4 la
particidn rescindible por causa de lesién; luego esta parti-
cién puede confirmarse ticitamente. No obstante, nos ha-
llamos aqui con una nueva objecién. El art. 1304, dicen
algunos, determina el momento desde el cual comienza 4
correr la prescripeién de diez afios; cuando el acto es nu-
lo por causa de error, de violencia 6 de dolo; no habla de
lesién: prueba de que la lesidn, en la mente de la ley, né

~es un viecio que se cubre por la prescripcion ni por la cau-

firmacion técita. (1) Nosotros respondemos que el articu-
lo 1304 prevee un caso de lesién, supuesto que dicé que
el plazo corre, respecto de los actos ejecutados por los me-
nores, desde el dia de su mayor edad; y los menores pue-
den atacar sus actos si han sido lesionados; luego hay lu-
gar 4 confirmacién tdeita por causa de lesién. En cuanto
4 la lesidn en materia de venta, hay una disposicién espe-
cial en el art. 1676. Queda la particién 4 cuyo respeeto
era 1nutil una disposicion particular, porque bastan los
principios generales para decidir la dificultad (> Gme=
ro 498). :

Se objeta, ademds, el silencio del art, 892, que,en Iz
opinién general, es una aplicacién del art. 1388; y éste no
menciona mds que los casos de dolo y de vieleneid; y sto

1 Mourlon, Repeticiones t. 20, pag. 217.
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es esto excluir la lesion? Y si la enajenacion hecha por el
heredero lesionado no confirma la particidn, lo mismo de-
be ser con toda especie de enajenacién, lo que viene 4 pa-
rar en decir que la confirmacién tdcita no se admite en el
caso en que la particién estd viciada por lesién, (1) De an-
temano hemos contestado 4 la objecidn (num. 515). El ar-
ticulo 892 no es una aplicacién del 1838; si la enajenacién
fuese una ejecucion del contrato, habria sido inutil preveer
este caso en el art. 892, porque la regla del art. 1333 era
suficiente. La interpretacion que se da al art 892 estd, ade-
m4s, en oposicion con el art. 1304, como acabamos de pro-
barlo. Por dltimo, ella consagraria una derogacion de los
principios genecales, 1a cual por nada estd justificada. Si
la lesién puede cubrirse por una confirmacidn expresa ¢por
qué no serlo por una ticita? ccuindo habra confirmacién
tdcita? Acerca de este punto, remitimos al art. 1338 y 4 las
explicaciones que darémos en el titulo de lis Qbligaciones.
En nuestra opinion, como la particién estd sometida 4 la
regla general, nada hay especial que decir en este caso.
518. Queda la cuestién de saber siel art. 892 es aplicar
ble 4 la lesién. Planteada en tales términos, creemos que
debe resolverse negativamente. El art. 892 menciona ex-
p.resamente el dolo y la violencia; no habla de la lesion; el
silencie del cddigo nos parece decisivo. En efecto, tratase
d_e una disposicién especial, y en cierto concepto, excep-
cional (nim. 515); y las excepciones no se extienden. Di-
cese en vano que nuestro argumento es uno de esos razo-
namientos més que probleméticos que se apoyan en el si-
lencio de la ley. (2) En més de una ocasién hemos recha-
zado log argumentos ¢ contrario, pero cuidando de hacer
notar que estdn en oposicidn con los principios de derecho.

En el caso de que se trata, el silencio de la ley tiene ya por

1 Duranton, t. 72, pag. 768, nfim. 589; Massé

- ou, : : : assé y Vergé sobre Za_

chgrlas, b 2%, pé;s. 338, nota.26, y las autoridades que aﬁi ge citan,
Ghalrot; t. 2% pag. 699, nttm. 2 del art, 892
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sf mismo gran valor, supuesto que el art. 892 es una dis-
posicidn excepeional ¥ notemos que viene 4 continuacion
de cuatro articulos que todos son relativos 4 la lesion; que
nos explican por qué la ley, si pusiera la lesion en la mis®
ma linea que los demds vicios, menciona expresamente el
dolo y la violencia, y se calla respecta de la lesion. (1) En
vano hemos biscado una razon de este silencio en los au-
tores y en las sentencias. Mientras que, signiendo nuestra
opinion, se puede muy bien practicar la disposicion que
admite que la enajenacion cubre los vicios de dolo y de
violencia, y no confirma la particion viciada por la lesion.
¢Cudndo enajena un heredero? Cuando necesita dinero.
Ahora bien, puede muy bien suceder que esta misma ne-
cesidad es la que lo ha hecho consentir en una particion
lesionaria; por lo mismo, la enajenacion no podia conside:
rarse como un acto de confirmacion, Porque, no hay que
olvidarlo, se trata de una confirmacion tacita, es decir, de
una voluntad que se infiere de un hecho, y esta voluntad,
en el caso que nos ocupa, €s una renuncia; y ¢noes de prin-
cipio que la renuncia no se admita cuando los hechos de
donde se infiere no pueden recibir otra interpretacion?
Desde el momento ¢n que la enajenacion hecha por un co-
heredero lesionado no implica necesariamente la intencion
de renunciar, el lesislador no podia admtirla como una
confirmacion técita. (2)

La opinién que estamos sosteniendo est4 consagrada por
la jurisprudencia de 1a corte de casacion. Sin embargo,
ella agrega una restriceion importante, y es que la enaje-
nacion puede ser una confirmacién tdcita, si de hecho se
decide que tuvo lugar con la intencién de purgar el vicio
de lesidn. Esta restriccidn es admisible. Yerdad es que,

1 Agen, 21 de Enero de 1836 (Dalloz, Sucesion, nim. 2313).
9 Ducaurroy, Bounier y Boustain, t. 22, pig. 572, nim. 813. En
gentido contrario, Demolombe, t. 17, pag. 691, nfim. 497.
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€n nuestra opinidn, la enajenacién no es una ejecucion de
la particidn; por lo que no entra en la definicién que el
art. 1338 da de la confirmacién t4cita. Pero la confirma-
cidn por ejecucion del convenio, consagrada por el articu-
10 1338 gexcluye otros hechos que impliquen la voluntad
de renunciar? No lo creemos asi. Después de todo, la con-
firmacidn no es otra cosa que una cuestion de intencién,
Y I intencién se establece por los hechos v las circuns-
tancias de la causa, tanto como por una manifestacion ex-
presa de voluntad. Asi es que 4 los jueces tocard decidir
81 la enajenacién se ha hecho con la voluntad de purgar el
vicio de lesion. dSerd suficiente, como lo dice la corte en
una de sus sentencias, que el heredero haya conocido Ia
lesion de enajenar? (1) N6, porque csto equivaldria 4 una
presuncion legal de intencién, y no puede tratarse de una
Presuneidn legal, supuesto que, en la opinién de la corte
de casacion, no hay més ley que el art. 1338; yéste, al de-
finir la confirmacion ticita, no prevee el caso de enajena-
cidn. Asi, pues, la cuestién se resuelve en una dificultad
de hecho; de hecho,como acabamos de decirlo, Ia enajena—
cion puedeserunacto obligado, una consecuencia necesaria
de laparticiénlesionaria, lo queexcluyetodaidea deconfir-
macién. ' Mas exacto es decir, como lo hace la corte de
casacion en otra sentencia, que se deben aplicar las condi-
cicnes generales preseriptas por elact, 1332 (2); ahora bien,
4 pesar de la mala redacecién de esta disposicion, es claro
que la confirmacion exige mis que el conocimiento del vi-
cio; necesitase también la intencion de repararlo. Cuando
Ia confirmacidn es expresa Y consta por escrito, no hay Ia
menor duda; el art 1338 es formal. Ahora bien, la confir-
macion tdcita es idéntica 4 la expresa, haciendo abstrac-
cion del escrito que la comprueba. En este sentido es co-

1 Casacion, 4 de Diciembre de 1850 (Dalloz, 1850, 1, 337).
2 Denegada, 18 de Febrero de 1851 (Dalloz, 1851, 1,294 ).
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mo el art. 1338 dice que la ejecucién debe ser woluntaria,
es decir, hecha con el intento de purgar el vicio. Esta con-
dicién es de rigor en toda confirmacién é renuncia. La cor-
te de casacién ha aplicado este principio desechando el
recurso contra una sentencia que comprobaba de hecho
que el heredero habia enajenado volunlarimente y con co-
nocimiento de causa, siendo asi que ya uno de sus coherede-
ros habia intentado una accion de reseisidn. (1)

§ VII.—DERECHOS DE LOS ACREEDORES DE LOS HEREDEROS.

Naim. 1. Derechos de provocar la particion.

919. La ley da 4 los acreedores el derecho de provocar
la]particion (art. 2205, y ley de 11 de Agosto de 1854, ar-
ticulo 2), y aun los obliga 4 ello, en el concepto de que

o pueden poner en venta la parte indivisa de sn deudor
en los inmuebles de una sucesién, antes de la particidn ¢
de la licitacidn que la reemplaza (nim. 254). El art. 2205
dice también que los acreedores pueden intervenir en la
particion, y el art. 882, que consagra el mismo derecho,
agrega que los acreedores intervienen 4 sus expensas. ;De-
be aplicarse esta disposicién al caso en que los acreedores
pidan la particion? Se ha fallado que cuando los acreedo-
res ejercitan los derechos y acciones de su deudor en una
particion, no reportan las costas, porque en este caso, no
hacen mds que usar del derecho comiin establecido por el
art. 1166, procediendo 4 nombre de su deudor; éste es el
que promueve por mediacién de sus acreedores, luego él

1 Denegada, 9 de Mayo de 1855 (Dalloz, 1865, 1, 312). Comparese
on el misnio senfido Grenoble, 8 de Mayo de 1835 (Dalloz, Disposi_
cion entre vivos, 1m. 4634, 1°\ Limoges, 9 de Marzo de 1841 (Dalinz,
Sucesion, nfim. 2321, 2°); Ninies, 10de Marzo de 1847 (Dalloz, 1845,
2, 175); Caen, 6 de Enero de 1848 (Dalloz, 1851, 2, 4); Poitiers, 5 de
Marzo de 1862 (Dalloz, 1862, 2, 119).
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