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la composicidn de los lotes. Es decir que su demanda le
da un derecho adquirido, derecho que no podria arreba—

tarle el convenio celebrado entre los herederos. (1)
522. No debe inferir

provocan la particidn, los herederos no puedan ya pedirla,

La preferencia, en este caso, perteneceria 4 los
En efecto, ellos son 1os principales interes
dores no tienen ningln interés en prescindir las operacio-
nes de la particidn; todo lo que ellos pueden pedir, es in-
tervenir en ella. Si ellos han tomado Ia Iniciativa provo-
cando la particién, es porque l's herederos se estaban en
la inaccidn, lo que comprometia los derechos de aquéllos,
Desde el momento en que los herederos proceden, Ia ac—
cion de los acreedores cesa de tener razén de ser. Sélo que
el tribunal, 4 la vez que admitiendo 14 accion de los he-
rederos, podria fijarles un plazo dentro del cual deberian
poner término 4 sus diligencias, y pasado el cual los acree-
dores tendrian el derecho de continuarlas, A
do, y aun cuando el tribunal no hubiese
inaccién de los herederos autorizaria 4 lo
Proseguir én su primera demanda. (2)
923. 1Cusl es el efecto de Ia demanda de particidn inten-
tada porlosacreedores? ¢Es obstdculo para que el heredero
enajene su porcién hereditaria 6 Io
€lLtiene’en los bienes de lasucesidn

herederos,
ados; los acree-

si se ha falla.
fijado plazo, Ia
S acreedores %

s derechos indivisos que

¢ Ensefian lanegativa los
autores y la consagra Ia jurisprudencia. (3) Dicese que

los acreedores no hacen mis que ej
deudor; y éste 4 toda hora es lib
nes, y tales enajenaciones son
acreedores personales, 4 menos

ercitar los derechosde su
IS para enajenar sus bie-
siempre respecto’ de los
que se hayan hecho con

1 Donai, 26 de Diciembre de 1853 (Dalloz, 1855, 2, 340).

2 Paris, 23 de Enero de 1808, y tribunal de Metz, 12 de Abril de
1850 (Dalloz, Sucesion, nfim. 2003),

3 Burdeos, 29 de Junio de 1848 (Dallez, 1850, 2, 25) Dutrue, pa-
gina 525, ntim. 556,

se de esto que si los acreedores :
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incipio es 2ro, pero ¢no
fraude de sus derechos. El principio es verdader Of p %fee
e con? Sin dy ree-
e hace de él una falsa aplicacion? Sin duda que los .
S i ir 4 su deudor gue enal:ne, pero tie-
dores no pueden impedir 4 su deu BE
: tanpe v oM 2
-en el derecho de apoderarse de susbisnes, y e tl,) d“%e_
= : - - - .- 3 r =
do no puede ya enajenar con perjuiclo ?el e(alm a};go qu;
1 acreedor, derec
da un derecho al aer 3
orque el embargo e
51 embargado no puede arrebatarle. Tuego la cues:;,l o
: i 1 icion da un derec
i ' la demanda de parficion :
siste en saber sl . BER O
los acreedores sobre los bienes que la palrtu,lon at dudiso
= juicio, es erecho no es :
estro juicio, este der
su deudor. A nues Aol o
:No es un principio que el actor debe conselgulg‘ 1; -
; | ' 1buye desde el dia de la ac-
' ] juez le atribuye!ic
demanda lo que el jue 2 ) >
cién? Ahora bien, la particién pro'&'ocada] por tlal ace e
és una instancia judicial, luego retrograca en ’olqu .
. ‘ I i ceion.
cierne al acreedor, hasta el dia en que(s{e mtentol.;; a .
t isponer librem
i or no puede ya disp
Desde tal dia el deud ] .
itarl confirma est:
S tarios. Bl art. 2205 :
de sus derechos heredi 0
opinién. No permite al acreedor vender los derechos in
* - - . Sa("j“"a-
vip‘aos de su deudor; conforme 4 lainterpretacion czn Dv
: . : .
da por la ley de 1854, el acreedor estd obllgad? prc;) ;
car la particidn para poder apoderarse de los bienes eda,
kL : ? a
sucesién: ;no es esto equivalente 4 decir que la dema;n
sion: g i ‘
de particién es un preliminar necesario del embargos ,;1
e pa .
1 liminar legal puede volverse contra el acreedor
este prelimina g

quien la ley lo impone? :
Nim. 2. Del derecho de pedir la nulidad de la particion.

524, El art. 882 reglamenta los derechos de.l(.)’s ac;;e:
dores c¢uando los herederos proceden 4 13 partlgzoz. L]a:.
: anda de par-
4 ste caso, formular una dem
no pueden ya, en e ‘ el
icl deundor, 4 menos que lo
ticién 4 nombre de su - e
; intereses de los acreedores p
no comprometan los . el
i i S . (1) La particion puede
ligencia 6 por su dolo. ( par
ne1g Bc;'uselas 7 de Marzo de 1821 ( Pasicrisia, 1821, pag. 318)
1
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con?prr')meter los intereses dejlos acreedores. Asf sucede-
;1:’;1: :; Ilzsql:le;el(:ecr:rsr:tribudye:se}1 al deudo.r una parte me-
S sp‘on e; silo somemfer:m a la devo-
. enes; itieli?% que no .del.)en re.mtegr:’a.rse, 0 sl
Jetos mobiliarios, dinero 6 valores
que e;l %1ereder0 podria ficilmente disipar 6 desviar con
perjuicio de sus acreedores; por tltimo, si el heredero hu-
Etlesdeeix;z[})::}eit;feliz Cllr:]i:::;)le, 0 lo htubiese gravado con
: eros podrian hacer caer tales
actos no’ poniendo el inmueble en el lote del que dispone.
Habri.a. fraude en todas esas hipStesis si el objeto de los co-
porticipes hubiera sido defrandar los derechos de los acree-
dores; y el fraude da 4 éstos el derecho de pedir la nuli-
d?.fi del acto fraudulento. Pero la anulacién de una parti-
cion en la cual estdn interesadas varias familias, y que re—
fluya con‘t,r'a‘ los terceros, da lugar 4 tantosinconvenientes
que el legislador ha procurado evitarlos conciliando Io:;
girf;fzz;z;s::;ergiirc;flti (Ej:los teirceros con el'derei_jh'o
. : 1 el'arb. 882 establece: “los
acrefed.nre's-de un coparticipe, para evitar que se hagala
particién con fraude de sus derechos, pueden oponerse 4
que se.proceda fuera'de su presencia; tienen derecho 4 in-
bervenir 4 susexpensas; perono pueden atacar una partiufén
conf;u‘mada, 4 menox que se haya'procedido sin ellos y con
perjuicio de una oposicidn que hubieran formulado.” Asi
es que los acreedores tienen dos derechos, pueden i:urmu-

lar oposicién 4 que se ha 1do si
. . naya procedido sin .cllos,
pedir la nulidad de Ia particidn. iy

1. Del derecho de oposicion.

225. EL art. 882 dice: “los acreedores de un copartici—

pe.” En cuanto a'los acreedores de la sucesidn, ellos no
pueden ni-provoear la- particién (nim, 255), ni oponerse 4
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que 4 ella se haya procedido fuera de su presencia. (1)
Ellos carecen de todo interds, y la ley les procura medios
mis directos para qu: resguarden sus derechos; pueden
perseguir 4§ los herederos, y si éstos son insolventes, pue-
den atenerse 4 la prenda que les ofrece ia sucesién pidien-
do la separacidn de los patrimonios.

Todo acreedor de los coparticipes puede formular ope-
sicién; luego si los herederos aceptan la sucesién lisa y
llanamente, como los acreedores del difunto se vuelven
acreedores del heredero, podran también, con tal cardeter,
oponerse que se proceda 4 la pariicion fuera de sn pre-
sencia., Son acreedores todos los.que tienen una aecion -
personal contra los herederos; se ha fallado que basta con
un derecho eventual. (2) En efecto, la oposicida esun ac-
to conservatorio; ahora bien, el acreedor condicional pae-
de, antes de que se haya cumplido la condicién, ejercitar
todos los actos conservatorios de su derecho (art. 1180).

Los adquirentes de inmuebles indivisos son acreedores
del vendedor, que es un coparticipe, porque tienen contra
él 1a accitn de garantia. Por lo mismo, pueden formular
oposicion. (3). Tienen ellos un interés directo y mayor;
en efecto, sino hacen oposicién, y si el inmueble cae eu
el lote de un coheredero del vendedor, éste puede despo-
jarlos, sin que tengan el derecho de atacar la particidn,
aun cuando, como méas adelante lo dirémos, se hubiese he-
cho la particién con fraude d= sus derechos. (4)

Con mucha frecuencia acontece que los hijos compar—
ten las sucesiones de su padre y madre confundidas enmna

1 Tarin, 9 de Enero de 1811,y Poitiers, 21 de Julio de 1824 (Pa-
1oz, Sucesion, nam. 2016 ).

2 Greneble, 19 de Eneio de 1827 (Dalloz, Sucesion, nlm. 2014).

3 Burdeos, 27 da Febrero de 1826, y Mantpellier, 1 de Junio de
1839 (Dalloz, Sucesion, nim. 2017). Casacion, 14 de Agosto de 1810
(Dalloz, ibid; nim. 2018, 29)

4 Nimes, 5 e Julio:de 1848 (Dalloz, 1848, 2, 147), y Donai, 11 de
Febrero de 1854 (Dalloz, 1855, 2, 32).
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sola masa; los acreedores de una de las sucesiones pueden
tener interés en impedir su confusion. Deben formular
oposicidn, como para ello tienen derecho, y oponerse 4 que
se haga una sola masa de las dos herencias: se ha fallado
que si ellos no atacaran el fallo que ha ordenado la par—
ticion de las dos sucesiones, si, por el contrario, han acep-
tado todas las operaciones consiguientes, asi como la com-
posicién de lotes, no pueden entonces atacar la particion:
deben culparse 4 si mismos por no haber procedido cuan-
do tenfan derecho 4 hacerlo. (1)

926. El art. 882 define la oposicién: los acreedores se
oponen 4 que se haya procedido 4 la particién fuera de su
presencia. Ellos tienen derecho 4 asistir 4 las operaciones
de la particién, y, por consiguiente, los coparticipes deben
convocarlos. La ley no dice en qué forma deben hacer los
acreedores su oposicidn. Tse es un acto extrajudicial que
por lo comtin se hace con intervencidn de comisario; pero
como la ley no prescribe esa forma, la doctrina y la ju-
risprudencia admiten que puede reemplazarse la notifica-
cion por actos equivalentes. Esta materia no deja de tener
sus dificultades, y por mds que ellas se refieran al proce-
dimiento m4s que al derecho civil, hay que detenernos 4
considerarlas, porque son de un interés capital para los
acreedores; fodas las garantias que la ley quiere asegu-—
rarles dependen de la oposicién que tienen derecho de for-

mular, v naturalmente, se necesita que esta oposicion sea
regular.

Hay disidencia sobre un primer punto que es esencial.
¢A quien debe notificarse la oposicion? Tos autores estdn
de acuerdo en ensefiar que la oposicién debe notificarse 4
todos los coparticipes; la jurisprudencia vacila. (2) Hay

I Denegada, 22 de Marzo de 1847 (Dalloz, 1847, 1, 287).
2 Chabot, 6. 2°, pag. 650 nam. 2 del art, 882: Zachariz, t. 42, pa-
gina 427, ntm, 27; Demolombe, t. 17, pag. 284, nam. 231,
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sentencias que exigen la notificacion 4 todos los herede-

ros; (1) otras se conforman con una notificacién hecha al
heredero deudor, y dicen que se presume que €ste pondré
en conocimiento 4 los interesados. (2) Ha pasado que la
oposici6n se ha notificado 4 los coherederos del deudor
sin serlo al deudor: la corte de casacién ha fallado que la
ley no determina la forma de la oposicién y no impone_la
o};ligacién de notificarla; en el caso de que se trata, dice
la corte, estaba comprobado por la sentencia de 15‘5. corte
de apelacion, que la oposicién era notoria Y conocida q.el
deudor. (3) " Sin duda que la ley no prescribe fortrfa nin-
suna, pero hay formas que dependen de la substancia mis-
ma del acto, y sin las cuales éste no existe. ;Qué cosa es
la oposicién? Es una prohibicién que se dirig.e_z"x toc.l-:)s los
herederos, que no pueden proceder 4 la particion sin cOR-
vocar al acreedor opositor; luego es preciso que ellos co-
nozcan la oposicion, y tienen el mayor interésen conocer-
la, porque la particiéu que hicieren fuera de la presencia
del acreedor opositor, seria nula. iSe dird, con la cortede
Paris, que se presume que la dard 4 conocer el deudor' a4
quien se notifica la oposicién? Preguntarémos que en don-
de se halla escrita tal presuncién, y si puede haber una
presuncién legal sin ley. ¢Se dird con la corte de casacion
que es suficiente la notoriedad? En derec‘i?o, la notoriedad
de hecho no tiene ningin valor; la oposicion debe ponerse
en el conocimiento indiyidual de todos los interesados;. y
no yemos otro medio de lograr el objeto, que una notifis
gacion.

{ Denegada, 24 de Enero de 1837 ( Dullgz, OSaicesién, nfim. 2033);
Bourges, 97 de Agosto de 1852 (Dalloz, 1854, 2, 12),‘ & .

9 Durdeos, 30 de Noviembre de 1340 {I)‘alloz, buff.swn, name..
ro 2028), y Paris, 15 de Marzo de 1860 { Dalioz, 18601, A,Oloi).

3 Denegada, 18 de Febrero de 1862 (Dalloz, 1862, 1, 224).
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_ 927. Admitimos, con la doctrina (1) y la jurispruden-
¢la, que la oposicién por encargo de comisario, puede
refatr_i_p}azarse por actos equivalentes. Como lo dice la cor-
te'de Pau, no habiendo determinado la ley las formas de
1a oposicidn, debe bastar con que el acreedor haya mani-
fé‘StéHe, por medio de actos de diligencias, 4 los diversos
c'opai"{:'icipes, sus derechos en los bienes indivisos, y su in
teneidn de ejercitarlos en la poreidn de su deudor. (2) Neo
hay duda de que una demanda de intervencion notificada
4 todos los herederos, equivalga 4 una oposicién, porque
el art. 882 dice que los acreedores tienen el derecho de in-
tervenir en la ‘particidn, y la oposicién no tiene més objeto
que forzar 4 los herederos 4 safrir dicha intervencion, (3)

Se admife ademds que una oposicion 4 los sellos hecha
en la forma preseripta por el cddigo de procedimientos
(arts. 926 y 927), equivale 4 una oposieion en el sentido
del art. 882. La oposicidn sobre sellos 1o da 4 los acree-
dores del heredero el derecho de asistir 4 que aquéllos se le-
vanten (arts. 926, 932 y 934 del codigo de procedimientos),
d menos de negarle todo efecto, debe verse en ella una opo
sicién 4 la particidn. Como la oposicion 4 los sellos debe
notificarse al actnario del juez de paz, se admite que por
€80 mismo se notifica 4 todos los interesados. (4) Tsto nos
parece dudoso, porque ninguna ley obliga al actuario 4
comunicar la oposicion 4 los herederos; luego seria mis re:
gular notificarla 4 todos los coparticipes. En este sentido
€8 cOmo nos parece que debe entenderse la sentencia de la
corte de casacién que ha decidido que la oposicién 4 los
mlz?f.{tcharire, t. 42, pag. 427; Demolombe, t. 17, pag. 285, nime-

2 Pau, 3 de Febrero de 1855 (Dalloz, 1856, 2, 12).

3 Zachariw, edicion de Aubry y Rau, t. 42, pag. 425 nota 49.

4 Ghabot, t. 2%, Dag. 650, . 2 del art. 882, Zachariz, t. 4°, pi-
gina 423, notas 50y 51. Demolombe, t. 17, pag. 285, nim. 232). Or-

ledns, 1° de‘Dicienibre de 1857, y 4 recurso, dénegada de 9 de Julio
de 1838, y Nancy, 9 de Enero de 1817 (Dalloz, Sellos, ntms. 93 y 46)
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sellos no equivale 4 la particidn sino cuando se ha prose-
guido. (1)

Un embargo preventivo practicado sobre un deudor de
la sucesion, no equivale por si solo 4 una oposicién 4 la
particion. El embargo tiene un fin especial, que es el de
retener preventivamente la suma debida 4 la sucesién; no
va directamente 4 los coparticifpes; pero si se notifica 4
todos los herederos, esta notificacién da 4 conocer 4les-
coparticipes la intencién del acreedor embargante de ejer-
citar sus derechos socbre los objetos hereditarios, y, por
consiguiente, su intencién de intervenir en la particidén,
La jurisprudencia se halla en ese sentido. (2)

El embargo inmobiliario da también lugar 4 alguna:du-
da. Es cierfo que el deudor no puede ya, después de. de-
nunciar el embargo, disponer de los inmuebles. Pero, en
el caso, se trata de inmuebles indivisos, y, segin la ley de
15 de Agosto de 1854, los acreedores no pueden embargar
inmuebles indivisos; y, aun admitiendo que bajo el impe-
rio del codigo civil tuviesen el derecho de embargo (nt-
mero 409), de todos modos éste es extranio 4 los demads
herederos; para impedir que éstos dispongan del inmue-
ble, es necesario que se les notifique el embargo. Cnandoe
éste se denuncia 4 todos los coparticipes, equivale 4 una
oposicion, porque notifica & los herederos Ia intencién que
tiene el acreedcr de ejercer su derecho en el inmueble em-
bargado, respecto de todos los coparticipes, lo queno
puede hacerse si no es interviniendo en la particion. (3)

528. Resulta del art. 882 que los acreedores pueden for-

1 Denegada, 6 de Julio de 1858 (Dalloz, 1858, 1, 414),

2 Denegada, 24 de Enero dé 1857 (Dallcz, Sucesion, num. 2033},
Demolombe, ©. 17, pag. 285, nam. 233. :

3 Dutrue, pag. 558, num. 526, Zachariz, t. 4°, pag. 427, nota 48.
Casaeion, 11 de Noviembre de 1840 (Dalloz, Sucesion, nam- 2030).
Bourges, 27 de. Agosto de 1852 (Dalloz, 1854, 2, 72). Agen, 11 de
Diciembre de 1854 (Dalloz, 1856, 2, 12).
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mular oposicion hasta que esté consumada la particidn.
Cuando est4 consumada, la cuestién ya no es de interve-
nir. Luego los acreedores tienen interds en formular su
oposicién inmediatamente. Se ha fallado que una oposi-
cion hecha ocho dias despuds del fallecimiento, era tardia,
por estar ya consumada la particidn, sin que pudiera de—
eirse que fuese simulada, ni hecha con fraude de los acree-
dores. (1) (Cudndo estd consumada la particién? La corte
de Nimes ha decidido que “no se reputa cousumada la par-
ticién sino en tanto que se han distribuido definitivamente
los lotes. 4 cada uno de los coparticipes.” (2) :No es esto
confundir la ejecucién con el convenio mismo? Ta venta
es perfecta y cousumada desde que hay concurso de con.
sentimiento, por m4s que la cosa vendida no se haya en-
tregado. Del mismo ‘modo, la particién es perfecta desde
el momento en que se forma el convenio. Desde tal mo-
mento ya no puede ser cuestion de intervenir en las ope-
raciones de la particion, porque estdn terminadss. Puede
haber particiones parciales; cada una de ellas es definitiva,
¥y estd consumada por el concurso de consentimiento de los
interesados. La corte de Paris ha fallado que una particién
parcial se reputa consumada en el sentido del art. 882,
aunque la liquidaciéu definitiva haya sido aplazada 4 otra
época. (3)

Se ha pretendido que el acto por el cual un heredero
reservatario y no legatario de la parte alicuota disponible
arreglan sus derechos, no es una particién, porque el le—
gatario est4 obligado 4 pedir la entrega de su legado al
heredero embargado. La corte de casacién ha rechazado
esta singular pretensién; la demanda de entrega se con-
funde en realidad con la accién de particién, porque el

derecho del legatario se extiende indivisamente 4 todos
1 Paris, 4 de Febrero de 1837 (Dalloz, Suczsion, nam. 2036).
2 Nimes, 13 de Mayo de 1836 (Dalioz, Sucesion, nim, 2064 ).
3 Paris, 4 de Febrero de 1837 (Dalloz, Sucesion, nfim. 2036 )
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los objetos que componen la herencia, por lo que se nece
sita una particién para determiner la parte del legatario
y la del reservatario. (1)

La particion consnmada puede opozerse al acreedor que
formula oposicién; pero para esto se necesita que la escri-
tura tenga fecha cierta. Lsto no es méds que el derecho
comun. (2) ¢Se necesita tambiéu que haya sido transcripta
en virtud del art. 1° de la ley hipotecaria? Remitimos la
cuestion al titulo de las “Hipotecas,” en donde se halla el
lugar de la materia. .

599. Tl art. 882 dispone que los acreedores pueden in-
tervenir en la particion 4 sus expensas. Esto no es mds
que la aplicacion de un principio general; aquel en cuyo
interds se hacen los gastos es el que debe reportarlos; aho-
ra bien, el acreedor iuterviene para resguardar sus dere—
chos, v esto decide la caestidn. Salvo al acreedor el ej{.ar-
citar su récurso contra su deudor, si hd lugar. (3) El prin-
cipio se aplica no sélo 4 los gastos dela intervencion pro-
piamente dicha, sino también 4 los ocasionidos por 1:1 n—
tervencién de los acreedores opositores en las operaciones
de la particion, y 4 las discusiones que de esto surjan; es
fos gastos se hacen por su interés, aun cuando ganare el
pleito. (4) Estos gastos no son judiciales, no se han eroga-
do por interés comin de los acreedores; el acreedor que
los ha anticipado no tiene mds que una accién personal

contra el deudor. (9)

11. Efectos de la oposicidn.

530. El art. 882 dice que los acreedores pueden oponer-

1 Denegada de la sala delo eivil, do 23 de Diciembre du 1823
(Dalloz, Sucesién, nm. 2067). Compirese Pau, 28 de Mayo de 1834
(Dalloz, ibid, nfim. Z068). .

2 Marcadé, t. 3% pag. 299, nlim. 3 del art. 882,

3 Burdeos, 17 de Enero de 1831 (Dalloz, Sucesion, nam. 2020).

4 Orle4ns, 28 de Marzo de 1843 (Dalloz, 1845, 4, 385 ).

5 Orleans, 26 de Julio de 1849 (Dalloz, 1350, 2, 29).
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se. Asi es que cada uno de los acreedores tiene tal dere—
chc;.lue.go la oposicidn es un derecho individual, y por
consiguiente, o produce efecto sino respectodel acreedor
que la ha formulado. Se ha fallado que la oposicion hecha
por un acreedor no aprovecha mis que 4 él solo y no a
sus propios acreedores. Esto no es m4s que la aplicacion
de un principio elemental: nadie puede prevalerse de los
actos de un tercero, los cuales asi como no pueden perju-
dicarle, tampoco pueden aprovecharle. (1)

531. Generalmente se admite que la oposicidn tiene el
e.fecto de que el deudor no puede ya disponer, con perjui-
cio del acreedor embargante, de los bienes que le atribui-
rd Ia particidn. La cuestién es dudosa. l art. 882 no dice
que ese sea el efecto de 1a oposicidn; segin el texto del c¢o-
digo, la oposicion da al acreedor el derecho de intervenir
en la particién, 4 fin de cuidar que no se haga con fraude
de sus deréchos; y ¢l puede atacar la particién si se ha pro-
cedido 4 ella sin ¢l. (2) Tuego hay que buscar en otra par-
te los motivos del secuestro que acarrea el derecho de 0po-
sicidn. sQué objeto tiene 1z oposicisn? Asegurar los dere-
chos del acreedor sobre los bienes que la particién atribu
ya al heredero, su deudor. La 0posicién, si no es un em—
bargo, tiende, pues, 4 un embargo. Un acreedor quirogra-
fario e3 el que cuida de que Ia particién no ponga en el
lote de su deudor bienes que dste podria disipar 6 subs-
traer. Claro es que obra asi con la intencidn de apoderar-
se de esos bienes desde el momento en que se haya verifi-
cado la partici6n. Sino lo hace inmediatamente, es porque
el ¢édigo no le permite que expropie bienes indivisos (ar-
ticulo 2205), y segin la ley de 1845, ni siquiera puede em-
ch}xriBa;rg?"i’ ;3} %gf iv;;)?g {;{ljel éng (Dalloz, Sucesion, nfim, 2042) Za_

2 Véase en este sentido NDonai, 24 (e Mayo de 1850 (Dalloz, 1851,

2, 86), y una requisitoria del procurador Donny. en 10 j
gado por la corte de Gante (Pasicrisia, 1864, 2,3531;2),“!] i
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bargarlos (ntim. 409). El tnico medio de poner mano en
los bienes es pedir la psrticién, ¢ si 4 ella se ha procedi:
do por los herederos, intervenir formulando oposicion. Es-
tos dos actos son igualmente conservatorios; luego deben
eonservar los derechos del acreedor. Ahora bien, si el
acreedor pudiera vender sus derechos sucesivos, la opo-
s1ci0n, lejos de conservar los derechos del acreedor, los
comprometerd; el heredero se daria prisa 4 enajenar, para
substraer 4 las persecuciones de sus acreedores los bienes
que deben corresponderle nor la particién. ;Dirdse, en es-
te caso, que el acreedor tiene la accion pauliana? (articu-
lo 1167. Pero el ejercicio de tal accién supone que el ter-
cero que contratd con el deudor es complice del fraude; si
es de buena fe, el acreedor ya no puede promover. Es,sin
embargo, necesario, que tenga un medio eficaz de asegu-
rarse su prenda; y mientras dura la indivisién, no hay oiro
mas que la oposieidén. Se objeta que los acreedores perso-
nales no pueden impedir al deudor que enajene; esto es
cierto por todo el tiempo que ellos no ejerciten sus dere-
chos sobre los bienes del deudor, pero desde el momento
en que promueven, no piede ya permitirse al deudor que
arrebate 4 los acreelores ld4 prenda que la ley les da
sobre dichos bienes. La oposicin, en cuanto & los bienes
indivisos, debe considerarse como un comienzo de embar-
go. En teoria, la doctrina general se justifica, pues, per-
fectamente; (1) la jurisprudencia se ha pronunciado en el
mismo gentido. (2) No obstante, el silencio de la ley deja
que subsista alguna duda.

532. La aplicacidn de estos principios da lugar 4 algu-

1‘) Datrue, pdg. 574, niim. 538, Demolombe, . 17, pag. 268, name_
mﬁbgl-f’g:'zris, 19 de Enero de 1843 (Dalloz, Sucesion, niim. 2039), y 18
de Febrero de 1853 (Dalloz, 1855, 2, 77). Denegada, 18 de Febrero de
1862 (Dalloz, 1862, 1, 224). Comparese Gante, 27 de Noviembre de

1863 ( Pasicrisia, 1864, 2, 34); la corte reconoce al acreedor un dere.
cho de proseccucion, lo que equivale 4 nn sacuestro.




