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nas dificultades. Claro es que la oposicién no da al acree-
dor un derecho de preferencia en los bienes que la parti-
cién atribuya 4 su deudor; no hay privilegio sin ley; y en
el caso de que se trata, la ley calla. El acreedor opositor
no h:ce mds que usar del derecho que pertenece 4 todo
acreedor sobre los bienes de su deudor, pero sigue siendo
acreedor personal,fy entre los acreedores personales no hay
preferencia. Se ha fallado, por aplicacién de este princi-
pio, que si despuds de la oposicién hecha por un acreedor,
el heredero cede sus derechos sucesivos 4 otro acreedor de
buena fe, éste concurrira con el primero en los bienes qae
se hayan puesto en el lote de su deudor comin. La noti-
ficacién del translado se ha considerado como una oposi-
cidn; luego habia dos acreedores opositores, y como nin-
guna ley da la preferencia al primero, debian ambos con-
currir. (1)

La corte de Paris ha fallado, ademss, que la oposicion
formulada por un primer acreedor anteriormente al trans-
lado que el heredero hace de sus derechos sucesivos, apro-
vecha al acreedor que no formula oposicion sino posterior-
mente 4 dicho translado. En el caso de que se trata, el
primer opositor habia dado desembargo de su oposicitn;

a6lo quedaba una oposicién hecha después del translado;

y gesta oposicidn podia perjudicar al adquirente, en el sens
tido de que el translado quedara sin efecto respecto del
segundo opositor? La corte de Paris ha fallado 4 faver del
segundo opositor, pero como su decisién no estd motivada,
no tiene ninguna autoridad doctrinal. (2) Flla viola los
principios m4s elementales de derecho. ;Tiene todavia el
acreedor una accidn sobre los bienes salidos del patrimo-
nio de su deudor? Supongamos que sghayan cumplido to-
das las formalidades prescriptas por la ley; la accion de

1 Parfs, 15 de Marzo de 1860 (Dalloz, 1861, 2, 14).
9 Parfs, 18 de Febrero de 1853 (Dalloz, 1853, 2, 77).
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derechos sucesivos ha sido notificada al deudor, come 10
exige el art. 1690, suponiendo que este articulo sea apli-
cable 4 Ia venta de una herencia; el derecho hereditario no
est4 ya en el patrimonio del heredero; por lo mismo se es-
capa 4 la accién del acreedor, 4 menos que el translado ne
ge haya hecho con fraude de sus derechos (art. 1167).
La oposicién formulada antes del translado no puede in-
voearla el segundo opositor, porque se ha levantado dicha
oposicion. Si hubiese existido todavia, habria impedido el
translado, la herencia habria permanecido en poder del
heredero, y por consiguiente, podria haber sido el objeto
de una nueva oposicién. Y aun esto es dudoso, y ‘creemos
que es preferible 12 opinién contraria. En efecto, siendo
Ia oposicion un derecho individual, el primer opositor pue-
de muy bien invocarla para atacar el translado, pero la
nulidad ne se pronunciard sino por su interés; el acte se-
guird siendo vélido respecto del acreedor cuya oposicién
es tardfa, porque ¢l no puede prevalerse de la oposicién
de otro acreedor.

533. Segfin los términos del art. 882, los acreedores
pueden oponerse 4 que se proceda 4 la particién fuera de
su presencia. Siguese de aqui que deben ser convocades 4
todas las operaciones de la particién. Se ha preguntado si
la venta 6 licitacién de los bicnes comunes es una opera-
cion de particién, 4 la que los herederos deben convecar 4
los acreedores opositores. No es dudosa la afirmativa al
tratar de la accién de particiény de su forma, el cédigo se
ocupa de la venta de los bienes hereditarios; esta venta es
indispensable cuando losinmuebles no pueden distribuirse
cdmodamente (art. 827); luego la venta es una operacién
preliminar de la particion; los acreedores opositores tienen
derecho ¢é interés en asistir 4 ella, como lo tendrfan si los
inmuebles fueran distribuidos. Y aun puede suceder que
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1a licitacion constituya toda la particidn, si la sucesion se
compone tnicamente de los inmuebles licitados; por esto
es que el art. 883 pone la licitacién en la misma linea que
{a particisn. Hay una sentencia de la corte de Gante en
este sentido; 4 nuestro juicio, no hay la menor duda. (1)

¢De que los acreedores deban ser convocados 4 la parti-
ci6n, debe inferirse que puedan oponerse 4 lo que los here
deros quieran hacer? 8i lo pueden, pero con una condicién,
y es que la operacion 4 que se oponen se haga con fraude
de sus derechos; porque tal es el objeto de la oposicion,
con tal fin intervienen: el art. 882 lo dice en términos for-
males. Los herederos estin de acuerdo para distribuir los
bienes en especie, poniendo los inmuebles en los lotes
atribuidos 4 dos de entre ellos; ¢el acreedor podrd exigir
la venta por licitacién? N6, 4 menos que pruebe que tal
. manera de distribuir los bienes haya sido adoptada para
defraudar sus derechos. Si no hay ningan fraude, los he-
rederos estin en libertad para dividir los bienes como se
les ocurras el nico interés que tenga en este caso el acree-
dor opositor, es que los bienes se estimen en sn justo va-
lor, y podré provocar una informacidn pericial. (2)

Del mismo modo si los bienes estdn gravados con rentas,
y si los herederos quieren distribuirlos sin reembolsar las
rentas, tienen 4 ello derecho; el acreedor opositor no pue-
de exigir que las deudas hipotecarias se paguen antes de
la particién, 4 menos que tal modo de distribuir sea frau-
dulento. Bn el casoen que se present6 la cuestion, los acree-
dores no tenfan ningin interés en el reembolso previo de
las rentas; éstas eran antiguas y estaban constituidas 4 ti-
po muy bajo, y el interés de los herederos, tanto como el
de los acreedores, exigia, por el contrario, que no se reem-

bolsasen. (3)
1 Gunte, 13 de Mayo de 1857 (PBasicrisia, 1858, 2, 13\,
2 Bruselas, 7 de Abril de 1852 ( Pasicrisia, 1852, 2, 272 ).
3 Bruselas, 18 de Enero de 1851 (Pasiorisia, 1853, 2, 20).
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Se ve por estas aplicaciones tomadas 4 la jurispruden-
cia, que la intimacién de los acreedores no deja de tener
inconvenientes; ellos suscitan dificultades y pleitos con
frecuencia, por espiritu de chicana. Toca 4 los tribunales
reprimir tal abuso, manteniendo el derecho de los herede-
ros contra las exigencias injustas de los acreedores; ya se
entiende que éstos reportardn los gastos de las contiendas
que hayan suscitado sin tecer interésen ello.

534. Los acreedores han formulado opesicién; pero los
herederos no la toman en consideracién y proceden 4 la
particidn sin convocar 4 los acreedores opositores. jCudl
es, en este caso, el derecho de los acreedores? El art. 882
contesta la pregunta: los acreedores pueden atacar la par-
ticién 4 la que se ha procedido sin ellos y con perjudeicio
Ja oposicién que han formulado. Resulta de estoque la par-
ticidn no es radicalmente nula 6 inexistente, como lo seria
si un heredero no fuese convocado 4 ella. (1) Los acree—
dores no son herederos; un deudor figura en la partieidn,
como es de suponerse; por lo mismo, la particion existe,
pero el art. 882 da 4 los acreedores opositores el derecho
de atacarla. Es, pues, preciso que promuevan la nulidad.
;Onal es el fundamento de su accién? ¢Acaso el fraude?
N6, porque ellos no intentan la aceién pauliana (articulo
1167); ellos proceden en virtud del art. 882,y todo lo que
este articulo exige, es que la particion se haya verificado
fuera de su presencia y con perjuicio de la oposicion for -
mulada por ellos. Luego no basta que los herederos ha—
yan procedido 4 la particién sin los acreedores, para que
éstos tengan el derecho de atacarla; se necesita que la par-
ticién les origine algin perjuicio. Si la particién no lasti-
ma sus intereses, no tiznen derecho 4 pedir su nulidad,

porque no hay accién sin interés. Pero basta con el per—

1 La corte de Donai dice que la particién se considera como 81 10
hubiese sobrevenido. Sentencia de 26 de Diciembre de 1853 (Da-
lloz, 1855, 2, -540).
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Juicio; ellos no deben probar el fraude. La ley no lo exi-
ge. (1) Bstaes una diferencia entre la accién del art. 882
y la accion pauliana. Hay en esto algo de andmalo, El ar-
ticulo 882 no hace mds que aplicar el principio estableci-
do por el art. 1167, sometiendo el ejercicio de la accién 4
una condicién especial, como mis adelante lo dirémos. Por
esto es que la ley empieza por decir que los acreedores
pueden formular oposicién para evitar qne se haga la par-
ticidn con fraude de sus derechos; ésta es la expresida del
art. 1167. Pero al final del art. 882 ya la cuestién no es
de fraude, y la ley sélo habla de perjuicio. No es posible
explicar esta anomalia sino admitiendo que el legislador
presuma el fraude por el hecho solo de que los herederos
han procedido 4 la particién sin los acreedores opositores,
¥ que de ello ha resultado un perjuicio para éstos, y tal
presuncion tiene cievtamente en su favor todas las pro-
babilidades. Mientras que, en el art. 1167, se trata de ac-
tos4 los que los acreedores no-debian ser convocados; lue-
g0 no podia presumirse el frande, sino que, al contrario, lo
que se presume es la buena fe; luego 4 los acreedores co-
rresponde probar el fraude. _

Eos acreedores tienen el derecho de atacar la partieidn,
aun cuando ésta abarcase varias sucesiones y aun cuando
los opositores no fuesen acreedores m4s que de una delas
sueesiones. Hsto asi fué fallado por la corte de casaciéﬁ,
(2) y la cuestion no es dudosa. Habiendo los herederos
reunido.en una masa las dos sucesiones, la particién se
vielveindivisible, en el sextido de que los acreedores opo
sitores deben ser convocados atodas las operaciones de la
particion, por mis que comprenda una sucesidn sobre la
cual no tienen ninguna pretension; siguese de agui que la

1 Pau, 3 de Febrero de 1855 (Dalloz, 1856, 2, 13).

2 Sentencia de denogada apelacion de la sala d ivi
5. 11 G [z (5] l -
Noviembre de 1853 (Dalloz, 1853, 2, 325). e L
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demanda de nulidad es también iudivisible, porque el
acreedor no puede separar lo que los herederos han unide.
535. ;Los acreedores opositores no tienen mds aceion

que la de nulidad? Se ha fallado que los acreedores pue-

den conformarse con reclamar dafios y perjuicios. (1) El

texto deja alguna duda, pero los principios no dejan nin~

guna. Si el art. 882 no habla mds que del derecho de ata-
car la particidn, es porque el objeto de la ley era determi-
nar las condiciones bajo las cuales los acreedores pueden
intentar la accién pauliana contra una particién hecha con
fraude de sus derechos. La ley no habla de una aceién de
dafios y perjuicios, porque bastan los principios generales
para resolver la cuestion en favor de los acreedores. To—
do acto del hombre, dice el art. 1382, que causa dafie 4
otro, obliga 4 aquel por cuya culpa ha sido conducido, 4
repararlo, Esta disposicién se aplica 4 los hechos de los
herederos que proceden 4 las operaciones de la particién,
menospreciando la oposicién de un acreedor. La accicpde
nulidad se funda también en un perjuicio; quien quiere lg
m4s puede lo menos; si, en razén de un perjuicio, los
acreedores pueden promover nulidad, coen mayor razon
pueden conformarse con dafios y perjuicios. -

111. Derechos de los acreedores no opositores.

536. ;Cudles sonlos derechos de los acreedures no opo-
sitores enando una particion practicada sin ellos es redu-
cida en perjuicio? La cuestion se debate con vivacidad.
Hay algunos puntos en los cuales no hay la menor duda,
y de ello dirémos algo. La ley da dos derechos 4 los-acree-
dores. Pueden, en primer lugar, ejercitar todos los dere-
chos y aceiones de su deudor (art. 1166). Por aplicacién
de este principio, pueden ellos pedir la particion de la su-
cesién 4 nombre del heredero su deudor. Si es el deudor

1 Gante, 23 de Marzo de 1851 (Pasicrisia, 1858, 2, 13},
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el que procede 4 la particién, y si tiene una accion cual-
quiera para provocar su nulidad, los acreedores pueden
ejercitarla 4 nombre de aquél. Esto no es dudoso. El de-
recho consagrado por el art. 1166 es general, se aplica 4
t(?dos los casos, 4 menos que la accién que él trata de ejer-
citar sea exclusivamente inherente 4 la persona del deu-
dor; ahora bien, las acciones concernientes 4 la particion
son puramente pecuniarias, lo que es decisivo.(1)

537. Los acreedores tienen también el derecho de atacar
los actos hechos por su deudor con fraude de sus derechos;
el art. 1167 agrega esta restriccién: “Ellos, sin embargo,
deben, en cuanto 4 sus derechos enunciados en el titulo de
ol

a de particion; tal
es el art. 882, que ha dado margen 4 tantas controversias.
Esto no quiere decir que la accién pauliana, ejercida por
los acrzedores contra la particion practicada por su deudor
no quede sometida 4 los principios generales que rigen dij
cha accidn; estos principios conservan toda la fuerza, en
tanto que no los derogue el art. 882. Tal es el principio
ft'mda.mental concerniente al derecho de promover. La ae-
cién pauliana se funda en el perjuicio que resienten los
acreedores por el acto que el deudor ha practicado con
fraude de sus derechos; lo que supone que los acreedores
son anteriores al acto fraudulento; los que tratan después
de este aqto no pueden quejarse de que él disminuye el
pf!.tr.l-mOfHO de su deudor, porque el patrimonio estaba ya
d!.ﬁmi.m?ldo en el momento en que nacid su crédito. Este
principio se aplica, sin duda alguna, 4 la accién que ejercen
los acreedores en virtud del art. 882. (2) Sucede lo mismo
con los demés principios que rigen la aceién pauliana, y

1 Ghabot, t. 2° ; i ; i
e 2 pag. 650, ntim. 3 del art. 882. Zachari, t. 47, pa-

2 Denegada, 14 do Noviembre de 1854 (Dalloz, 1855, 1, 316).
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que expondrémos en el titulo de las Obligaciones, salvo 1a
excepei6n establecids por el art. 882; acerca del alcance
de esta disposicion, h«y gran divergencia de opiniones.

538. Se ha dicho, y con razén, que la cuestion la decide
el texto de la ley. (1) Se trata de saber si los acreedores
no opositores pueden atacar la particién practicada por su
deudor con fraude sus derechos. 'Si podran en virtud del
principio general asentado por el art. 1167; en efecto, la
accion pauliana se acepta contra todo acto fraudulento.
Pero el segundo inciso afiade una restriccién 4 la regla
general establecida por el primero. Estableceque los acree-
dores deben, no obstante, en cuanto 4 sus derechos enun-
ciados en el titulo de las Sucesiones, conformarse .con las
reglas que alli estan prescriptas. ¢Cudles son esas reglas?
Bl art. 882 nos las da 4 conocer. El objeto de la aceién
pauliana es garantic 4 los acreedores contra el fraude de
su deudor. Pues bien, el art. 882 les da un medio muy fa-
cil: “evitar que se haga la particion con fraude de sus de-
rechoss” ‘““opomerse 4 que se proceda 4 la particion fuera
de su presencia.” Si ellos formulan oposicién, deben ser
convocados 4 todas las operaciones de la particién; y al
fraude més pequefio que perciban, pueden reclamar. Sino
los convocan 4 la particién, & pesar de su oposicion, tienen
¢l derecho de atacar la particién; la ley ni aun siquiera
exige que prueben el fraude, prueba siempre muy dificil;
basta, segin el texto del art. 882, que se haya procedido
sin ellos 4 la particién, y con perjuicio de la oposicion que
hayan formulado. Hé aqui sus derechos enteramente res—
guardados, mejor de lo que lo hace el art. 1167; Io tinico
que el art. 882 cxige de los acreedores, es que por sf mis-
mos cuiden sus intereses formulando oposicion.

Tal es 1a regla 4 la cual, segin el art. 1167, deben con-
formarse en materia de sucesién; si no lo hacen, no pue-

] Massé y Vergé sobre Zachaviw, t. 2°, pag. 390, nam 37,
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den ya pedir la nulidad de la particién. El art. 882 es for-
mal; después de haber dicho que los acreedores tienen el
derecho de intervenir en la particién 4 sus expensas, la ley
afiade: “Pero no pueden atacar una particidn consumada,
& men 5, no ohstante, que se haya procedido sin ellos y
con perjuicio de una opesicién que hubiesen formulado.”
Eitego Ja oposieién es el requisito para que los acreedores
puedan atacar una particién 4 la cual, 4 pesar de su opo-
8icién; se ha procedido sin ellos. Sino formulan oposicién,
Se apliea esta disposicién formal: “no pueden atacar una
particién consumada.” Tales son los textos, y en verdad
que ny pueden ser mds claros. Sin embargo, la corte de
Gante invoca el texto en favor de la opinidn contraria. (1)
El tespeto que nos ifispira la corte, nos obliga 4 insistir
en lo que consideramos un error. Segin los términos del
art. 1167, habria dos excepciones al principio que él esta—
blece: una en el titulo del Contrato de matrimonzo; la otri
en el titalo de las Sucestones. Ahora bien, en vano se las

 buscaria en el primer titulo, y tampoco estdn en el otro.

Tode lo que resulta del art. 882, dice la corte, es que los
acreedores tienen un derecho més, el de atacar la parti-
cién por simple perjuicio, cuando han formulado oposicién.
De antemano hemos dado respuesta 4 este tltimo argn-
mento. El primero tiene por resultado borrar el art. 1167,
segundo inciso; y el intérprete no tiene semejante derecho.
Si acontece que el legislador se engaie, preciso es que el
error sea patenle para que se pueda aceptar. Y, en el ca-
se de que se trata, el sentido literal de la ley estd en ar-
monia con los verdaderos principios; se necesita alterar el
texto para descubrir el sentido que la corte le atribuye.
Y el intérprete tampoco tiene el derecho de alterar el texto.

La corte de Gante invoca, adem4s, los principios gene-
rales que rigen los actes fraudulentos; el fraude, dicen al-

1 Gante, 25 de Enero de 1856 (Pasicrisia, 1856, 2, 181).
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gunos, es siempre excepcién; la ley no puede mantenerun
acto fraudulento, la concitncia protesta contra semejante
supesicién. Sin duda que el legislador debe dar oidos 4 la

voz de la conciencia, porque son leyes malas las que vio~

lan el eriterio moral. Veamos si los arts. 1167 y 882, tal
como acabamos de interpretarlos, merecen ese reproche.
La cuestién estd en saber por qué el articulo 882 deroga al
principio general que permite 4 los acreedores que ataquen
todes los actos de su deudor por causa de fraude. Ya he-
mos indicado la razén, y es que el legislador ha querido
conciliar los intereses numerosos que se han complicade
en una particion, con el interés de los acreedores. A dife-
rencia de los actos ordinarios que se celebran entre dos
personas, la particion se verifica entre dos familias, desde
el momento en que los ascendientes 6 colaterales son con=—
vocados 4 la herencia; y cuando sean los descendientes, es
muy raro que no haya mis que dos coparticipes. Ahora
bien, los coparticipes disponen por lo comén de losbienes
comprendidos en sus lotes, sea enajendndolos, sea gravén-
dolos con hipotecas. Siseanula la particién, todos estos in-
tereses quedardn comprometidos, y habra una multitnd
de acciones recursorias que trastornardn las relaciones ci-
viles, :Existe algin medio de prevenir estos numerosos
inconvenientes, poniendo las particiones al abrigo del ata-
que de los acreedores? En este punto entramos al corazén
del debate. Que resulten algunosinconvenientes de la anu-
lacién de las particiones, nadie lo niega; pero tales incon-
venientes no han detenido al legislador cuandoise trata de
actos ordinarios, porque permite que se ataquen por cau-
sa de frande; y spor qué no habia de permitir atacar las
particiones fraudulentas? Porque en las particiones hay
un medio ficil de resguardar plenamente los intereses de
los acreedores, 4 la vez que se les prohibe que ataquen las
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particiones consumadas: el art. 882 los autoriza para que
intervengan y para que por si mismos vigilen sus derechos.
Si se les convoca, evidentemente que no pueden quejarse,
porque depende de ellos el atacar cada oposicion que les
pareciere fraudulenta; 6 por mejor decir, su sola presencia
consentird por lo comun toda tentativa de fraude. Y sino
se les convoca 4 la particion, serd suficiente que prueben
que la particidn les es perjudicial, para que tengan el de-
recho de atacarla. La garantia es completa. ;Y se pregun-
tard por qué la ley no sigue el mismo sistema para todos
los actos juridicos que interesan & los acreedores? La razén
es muy sencilla: porque es imposibie. Las particiones se
anuncian por un hecho publico, Ia muerte; desde tal ius-
tante despiértase la atencidn de los acreedores, que pueden
desde luego formular oposicién 4 la futura particién, y con
ello quedan 4 salvo todos sus derechos. Mientras que las
ventas y demds actos se hacen en secreto; cuando se hacen
publicas, por la posesién 6 por una publicidad legal, todo
queda consumado; como laley no puede prevenir los actos
fraudulentos, ha tenido que imponerles la nulidad. Las par-
ticiones, al contrario, por poco importantes que sean, se
prolongan necesariamente 4 causa de las diversas opera—
ciones que originan; luego hay medio de organizar la in-
tervencion de los acreedores, intervencién que no se con-
cibe en los actos ordinarios. '

Estas consideraciones justifican la derogacion que el ar-
ticulo 882 hace del art. 1167. Ciertamente que los acree-
dores deben felicitarse por ello, porque la ley les procura
un medio mis ficil y mds eficaz de resguardar sus dere-
chos, que la accién pauliana. Verdad es que ellos no pue-
den atacar las particiones consumadas, aun las fraudulen-
tas, cuando no han formulado oposicién; pero ;de qué se
quejarian cuando ellos mismos han visto con negligencia
¢l cuidado de sus intereses? jDirdn acaso que méssencillo
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habria sido mantener para la particién la regla general de
Ja acei6n pauliana? Esto seria procesar 4 la ley, y tal pro-
ceso seria muy injusto. Nada més facil, en apariencia, que
1a accién pauliana, y en realidad, nada es mis dificil. Se
tiene sque probar el fraude de tcdas las partes contrayen-
tes; esta prueba, que es ya dificil para el deundor, es 4 me-
nudo imposible respecto de terceros. La ley, lejos de agra-
var la condicién de los acreedores, en materia de pariicion,
la ha mejorado, permitiéndoles que eviten una particion
fraudulenta. Pero, por altimo, se dird, si los acreedores
descuidan, quiz4 por ignorancia, formular oposicién, jes
ésta razén para mantener una particién hecha con fraude
de sus derechos? Nosotros contestamos que ni la moral
que se invoca, ni el derecho estricto, estdn vulnerados.
ZAcaso no es una cosa moral prevenir actes fraudulentos?
sno vale més impedirlos que tener después que anularlos?
Cuando se anula, los terceros 4 quienes no es imputable
falta alguna, son lastimados; mientras que se respetan los
intereses de los terceros, si los acreedores usan del dere—
cho que la ley les concede. jPueden, su negligencia 6 su
ignorancia, prevalecer eontra el interés de todos?

TLa corte de casacién se ha pronunciado por la opinidn
que acabamos de sostener (1); hay que esperar que la sens
tencia de principio que ella ha pronunciado, ponga térmi-
no 4 la divergencia que hasta aqui ha reinado en la juris-
prudencia y en la doctrina. Jamds se habriau producido
tales disentimientos, si los autores y los tribunales tuvie-
ran més respeto al texto de la ley.

1 Sentencia de denegada apelacién, 9 de Julio de 1866, pronun-
ciada 4 econclusiones conformes del procurador de justicia Fabre
(Dalloz, 1866, 1,369). En el mismo sentido, Burdeos, 3 de Mayo de
1833; Riom, 23 de Julio de 1838 (Dalloz,Sucesion, nim: 2047); Donai,
7 de Junio de 18483 (Dalloz, 1849, 2, 194), y 15 de Diciembse de 1851
(Dalloz, 1854, b, 540), Hay gran nnmero de sentencias en sentido
contrario, que se eitan en la nota que acompana 4 la sentencia dela
corte de casaei6n; dicha nota resume la doctrina y Ia jurisprudencia.
Hay que agregar 1a sentencia de Gante preeitada.




