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539. La jurisprudencia y la doctrina admiten algunas
restrieciones al principio establecido por el art. 882. En
primer lugar, los' acreedores pueden atacar una particién
practicada sin que ellos hayan formulado la oposicidn,
cuando Ia particién es simulada. Una particion simfilads,
dice muy bien la corte de casacién, no tiene existencia; (1)
esto no es mas que la aplicacidn de un antiguo proverbio:
Quod simulatur, fingitur non esse. No puede aplicarse el ar-
ticulo 8824 una particion simulada. Cuando la ley rehusa
4 los acreedores no opositores el derecho de atacar una
particion fraudulenta, da 4 entender que habla de una par-
ticién real, que hace cesar la indivisidn, que tiene por ob-
jeto'distribuir los bienes entre los herederos: los acreedo-
res pueden intervenir en ella, Io que resguarda suficiente-
mente sus derechos. Cosa distinta es una particién simula
da, es decir, 1a nada. El texto del art. 882 deja de ser apli-
cable; no puede tratarse de atacar una pariicién inexisten-
te, porque no se pide la nulidad de la nada. Pasa lo mis—
mo con el espiritu de la ley. Esta ha pretendido proteger
los intereses de las familias coparticipes y de los terceros
que con ellas tratan. Ahora bien, cuando la particién es
simulada, no puede tratar con los terceros como copartici-
pes, supuesto que no hay particidn.

El principio no es dudoso, pero la aplicacidn no carece
de dificultades, porque 4 veces es dificil distinguir una
partieién simulada de otra fraudulenta. Hay que atenérse
4 la decision ‘de la corte de casacién. Una particién simu-
lada no tiene existencia legal, no es mds que una aparien-
cia de particién; en realidad, la indivisidn continda. La
corte ha resuelto que hay uns particién simulada, cuande
Ios herederos han admitido 4 Ia particién, y 4 sabiendas,
4 algunos pretendidos herederos que no tenfan ningun de-

1 Denegada, 1° de Marzo de 1825 (Dalloz, Sucesion, nim. 2055)-
Compirese Demolombé, t. 17, pig. 294, nfim. 142,
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recho 4 la sucesion. (1) No puede decirse, en este caso,
que haya errcr, porque los herederos han obrado con o=
nocimiento de causa; no puede decirse que haya frau(,le en
el sentido del art. 882, porque el fraude que este armcl.xlo
prevee supone una particion real en la que se han sacrifi-
cado los intereses de los acreedores. En el caso deque se
trata, se ha querido defrandar la ley haciendo pasar. por
particién un acto que no lo es, que no es nada, con el fin
de impedir que los acreedores usen del derecho que laley
les concede. Hé aqui por qué los acreedores pued?n pre-
valerse de la simulacién, por méds que no puedan Invecar
el fraude; en caso de fraude, ellos han podido resguardar
sus intereses, interviniendo en la particion, no lo pueden,
porque ésta les impide que usen del derecho que laley les
otorga. 652
Hay, ademds, simulacion, cuando los 1'1?rederos no han
tenido mas objeto que substraer 4 la accién de los acree-
dores la mayor parte de los bienes que han_ t9cado 4t
deudor. ;Cundl es el objeto esencial de la partlc.xon? Distri-
buir los bienes del difunto entre todes los cointeresades,
Si en lugar de distribuirlos, se ocultar} 6 se ﬁ:lesvian, esto
no es ya una particién. Hay fraude si se quiere, pero el
fraude tiene por efecto un acto que no tiene mds que la
apariencia de la particién; los bienes que se ha tratad_o d.e
snbstraer 4 la accién de los acreedores, permanecen indis
visos, la particién no estd practicada, estd por practiearse,
y esto decide la cuestidn. (2) : .
Finalmente, se ha fallado que una particién es simulada
cuando oculta una liberalidad hecha con fraude de acree-
dores. (3) Hay una diferencia radical entre la particion,
acto de titulo oneroso, y la donacién, acto de titulo gra-
taito. Una donacién hecha en laiforma de particidn, no de-

1 Denegada, 27 de Noviembre dé 1844 (Dallcz, 1845, 1, 39).
% Denogada, 22 de Mayo do 1854 (Dalloz, 1854, 1, 250).
3 Lieja, 18 de Julio de 1857 ( Pasicresia, 1859, 2,81 ).
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ja por eso de ser una donacidn, y est4, por consiguiente
sometida 4 los principios que rigen las donaciones; lueg{;
cae cn la aplicacién del art. 1167. Considerada como par-
ticion seria inatacable por causa de fraude; pero, en el
caso de que se trata, la particién no sirve més que de for-
ma, da una falsa apariencia al acto verdadero que se ce-
lt?br.a entre las partes, es decir, que es simulado. Lo que
dl.stmgue este caso de los demds, es que hay un acto real
d.lsfrazado bajo la forma de un acto simulado. Para apre-
ciar sus efectos, hay que dejar en su lugar el disfraz y ce-
firse 4 la esencia del acto,

5‘40. Es también de jurisprudencia que el art. 882 no es
aplicable cuando los herederos ponen una precipitacion
fraudulenta en proceder 4 la particién 4 fin de impedir que
los 'a(.:reedores formulen oposicién é intervengan. (1) La
d’emsrén se funda en el derecho y en la equidad. Si el ar-
t.lcleo 882 no permite que los acreedores ataquen una par-
tl'm.éll consumada, esporque la ley lesprocura un medio mis
ficil 4 la vez que mds eficaz de vigilar sus intereses; ellos
pueden formular oposicién 4 la particién & intervenir en
ella. Caando se hace la oposicién y los herederos proceden
ila Particién fuera de la preferencia de los acreedores, és-
tos t}eflen el derecho de pedir su nulidad. Asi es que la
oposicion es la condicién bajo la cual los acreedores pue-
den atacar la particién. Ahora bien, se supone que por la
precipitacion dolosa que los herederus han puesto en dis-
tribuir, los acreedores se han visto en la imposibilidad de
formular oposicién; luego hay lugar 4 aplicar el art, 1178,
por cuyos términos se reputa cumplida la particién cuan-
do el dendor es quien ha puesto obsticulos 4 su cumpli-

lgéqLi)m?]ges,llﬁ de A‘bril de 1856, y denegada, 4 de Febrero de

de‘ adﬂz, 857, 2, 22, y 1857, 1, 255. Colmar, 16 de Marzo Jde 1869

%an;}:ggx 3::. ;4{'{1& ggzbrego_lng (Dalloz, 1871, 1, 21). Compérese De.
s Us 3 P : : ] i ;

D, 205, 2 2g'43 : , DM, 254 bis, seguido por Demolombe, t. 17,
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miento. Esto se funda también en la razén. Lo que justifi-
ca la derogacién que i art. 882 impone al 1167, es que los
acreeddres han descuidade formular oposicién; y gse'les
puede reprochar que mno hayan procedido, cuando por la
culpa y el dolo de los herederos han estado en la imposi-
bilidad de proceder? En el caso juzgado por la corte de
Limoges, dos hernianos dividieron la sucesion de la ma-
dre al dia siguiente de la muerte de ésta; multiplicaron los
actos de dolo 6 de fraude 4 fin de substraer los valores que
correspondian 4 uno de ellos en la accion de sus acreedo-
res; por esta colusion y por la precipitacién que pusieron
en dividir los bienes sin haberlos estimado y sin conocer
el estado de las deudas, impidieron 4 los acreedores for-
mular oposicién: jla particion estaba consumada antes de
que fuese conocido el fallecimiento! jHay que llenar de
infamia tales fraudes, tanto m4s vergonzosos cuanto que
eran nobles las personas que los practicaban!

541. El fraude y la simulacién hacen un papel demasia:
do frecuente en los litigios, aun entre préximos parientes,
como lo son 4 menudo las contiendas en materia de parti-
¢ién. ;COémo se prueban el fraude y.la simulacién? Por to-
dos los medios de prueba, hasta por testigos, hasta por
presunciones, segin dirémos en el titulo de las Obligacio-
nes (arts. 1348 y 1353). Esto no es mds que el derecho co-
man, pero hay que aplicarlo con una restriceién que es
también de derecho comun, Si el dolo, el fraude y la si-
mulacién se prueban por testigos y por presunciones, es
porque las partes interesadas han estado en la imposibili-
dad de procurarse una prueba literal; en todes los ‘casos
en que ellas han podido procurarse un escrito, se deja de
estar en la excepcion prevista por los arts. 1348 y 1353;
asi es que se vuelve 4 la regla general que prohibe la prue-
ba por testigos, en el caso en que el valor del hecho juri-
dico exceda de ciento cincuenta francos (art. £341). Asi,
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pues; cuando se trata de la particién, hay que distinguir si
son los acreedores los que la atacan;ellos pueden probar el
fraude yla simulacion por testigos y por presunciones, cuan-
do los herederos no los convocan 4 la particién 4 pesar de
su.oposicidn; porque permaneciendo extrafios 4 las opera-
ciones de la particidn, no han podido pedir que se hiciera
un eserito. Si al contrario, ellos intervienen, pueden ata-
car todas las operaciones como fraudulentas; en este casp,
pueden y deben procurarse una prueba literal, de lo que
sehace en su presencia, salvo probar después, por tes-
tigosy pur presunciones, los hechos de dolo y de fraude,
Hay alguna vacilacién en la jurisprudencia, pero los prin-
cipiosno permiten duda alguna, y volverémos 4 tratarlos
et el titulo de las Obligaciones.

542. Los herederos pueden defraudar los derechos de
los acreedores antidatando una particién hecha en doen-—
mento privado, ¢se admitira 4 los acreedores opositores 4
probar la antidata? Se tienen que aplicar los principios
generales sobre la fecha de los escritos. Segtin los térmi-
nos del art. 1328, “las actas bajo firma privada no tienen
fecha cierta contra ferceros sino desde el dia en que fueron
registradas, desde el dia de la muerte del que 6 de uno de
los que las subseribieron, 6 desde el dia en que se com-
prueba su substancia en actas levantadas por los oficiales
plblicos, tales como actos de sellos § de inventario. ;Son
terceros los acreedores en el sentido del art. 338? Crando
ejercitan los derechos de su dendor, intentando 4 nombre
de éste una acci(n de particién, no son terceros, sino co-
interesados universales; por mejor decir, se considera que
el deudor mismo es quien promueve; luego las escrituras
gue tienen fecha cierta, respecto del deudor, pueden tam-
bién oponerse 4 los acreedores. Pero cuando proceden en
virtud del art. 882, proceden en proplio nombre y contra
su dendor; luego con terceros, y hay que aplicarles el ar-
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ticulo 1328. Esto se funda tambien en la razén. Si el deu-
dor 6 los demés herederos pudieran oponer 4 los acreedo-
res una particion bajo firma privada no registrada, podrian,
4 toda hora eludir el derecho de oposicidn, antidatando la.
escritura. Tal es la opinién general, salvo el disentimiento
de Toullier, acerca del cual insistirémos en el titulo de las
Obligaciones. (1)

943. El art. 882 dice. “los acreedores de un coparticipe.”
¢Cudles son los acreedores 4 los que es aplicable el articu-
lo 8827 El texto decide la cuestién porque habla de acree-
dores en general; luego todo acreedor debe conformarse
con sus disposiciones. Se ha fallado que la mujer, acree=
dora de su marido, que ha descuidado formular oposicion
4 la particién de una sucesion 4 la que era convocado el
marido, no puede ya atacarla como hecha con fraude de
sus derechos. (2) Esto uo es dudoso. Son tambien acree-
dares los terceros retenedores de inmuebles vendidos por
uno de los herederos durante la indivisidn; se les llama co-
interesados, pero son también acreedores, supuesto que ¢o-
mo compradores tienen derecho 4 la garantia contra el hex
redero vendedor. (3) La corte de Denai ha fallado que el
cesionario de derechos indivisos que no manda notificar su
titulo 4 los coherederos del cedente, y que no formula opo-
sicion 4 que sin €l se halla procedido 4 la particidn, no es
recibible 4 atacarla cuando se ha consumado en su ausen—
cia. Se objeta que el art. 1690 no es aplicable 4 la accidn
de la herencia. La corte contesta, y es perentoria su res—
puesta, que ella no invoca el art. 1630, sino el articulo
882. Nada mas justo, por otra parte. ;Cémo se ha de re-
prochar 4 los coparticipes que no hayan convocado4d las

1 Véanse los anfores eifados por Dalloz, Sucesion, nam. 2045,
2 Bruselas, 13 de Diciembre de 1845 ( Pasicrisia, 1847, 2,128),
3 Nimes, b de Julio de 1848 (Dalloz, 1848, 2, 147),
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operaciones de la particién al cesionario 4 quien no cono-
ceu? Preciso es, pues, que se dé 4 conocer; en tanto que no
ha notificado su cesidn, el cedente es el que psrmanece
heredero respecto de sus coparticipes, y la particién he-
cha con él podri oponerse al cesionario. Si éste notifica
su titulo, basta esto para que deba ser convocado 4 las
operaciones de la particién, porque él ejerce los derechos
de un cedente, luego se le considera como heredero, y co-
mo tal debe concurrir 4 la particién. (1)

Un hermano cede 4 su hermano todos los derechos en
la sucesion de la madre comiin, en pago de lo que le debe.
Supénese que la cesién es regular y que se ha hecho de
buena fe. Resulta de esto que el cedente se vuelve extra-
fio & la particién, y, por consiguiente, sus acreedores no
pueden ya ejercitar el derecho de oposicién que les otor-
gael art. 882. En el caso de que se trata, habia habido opo-
sicidn, pero posterior 4 la cesion; era inelicaz, supuesto que
en el momento en que se habia formulado, el deudor de los
acreedores opositores ya no tenia derecho en la herencia.
La corte de casacién asi lo falld, y no vemos ni sombra
de duda. (2)

544. Como el articulo 882 deroga en cierto concepto, ¢l
derecho comin, debe restringirse su aplicacion 4 los limi-
tes de la ley. El art. 1167 establece la regla; los acree-
dores pueder atacar todo acto ejecutado por su deudor
con fraude de los derechos de aquéllos. Hay excep.cidn en
caso de particién; los acreedores deben enténces formular
oposicién, y no pueden atacar la particién sino cuando se
ha practicado sin ellos y con menosprecio de su oposicion,
Desde el momento en que no se estd dentro de los térmix
nos de la excepcion, se vuelve 4 la regla. La corte de Bour-

1 Ponai, 11 de Febrero de 1854 (Dalloz, 1855, 2, 32).
1 2 Denegada de la salade lo eivil, de 6 de Julio de 1858, (Dalloz,
858, 1, 414).
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ges asi lo ha fallado en el caso siguiente. Un hijo abando-
n6 unos inmuebles que dependen de una herencia 4 su ma-
dre, en pago de una deuda contraida después de la diso-
lucién de la comunidad que habia existido entre ella y su
marido. ;Es esto una particién? N6, porque el hijo era
deudor de su madre, en virtud de uz mandato; asi, pues,
el abandono de los inmuebles que €l le hizo erauna daceién
en pago; habia habido, es cierto, particién de la comunidad,
y, en consecuencia, liquidacion de la sucesién paterna;
pero ese no era el objeto principal de la escritura celebra-
da entre el hijo y sumadre, era mas bien un medio de ren-
dir 1a cuenta que el hijo debia 4 su madre; de suerte que
la esencia de la escritura era la comprobacién de la deuda y
el pago hecho en inmuebles. Por lo mismo, el art. 882 era
inaplicable. (1)

Desde el momento en que hay particidn, el art. 882 debe
aplicarse. Un padre abandona 4 sus hijos los bienes que
provienen de la comunidad no dividida que ha existido
entre ¢l y su mujer. Este acto, calificado de particién an-
ticipada, entra dentro de los términos del art. 882, En efec-
to, el primer acto era el que hacia cesar la indivisién en
tre el padre y los hijos, luego era una particion, y en con-
secuencia, los acreedores no podian pedir su nulidad por
causa de fraude. Objetdbase que esta pretendida particién
era una donacion; habria, en efecto, donacion en cuanto 4
los propios, pero la mayor parte de los bienes abandona-
dos se componia de muebles y de adquiridos, constituyen.
do el activo de la comunidad; de suerte que habia 4 la vez
donacién y particién; la donacion estaba regida porel ar-
ticulo 1167, y la particién por el 882. (2)

Deben asimilarse 4 las particiones los actos que hacen
cesar la indivisién entre todos los herederos; esto no tiene

1 Bourges, 22 de Enero de 1853, (Dallez, 1854, 5, 542).
2 Tribunal de Caen, de 10 de Agosto de 1847 (Dalloz,1851, 5, 93).
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duda. sPero qué debe resolverse si el acto no hace cesar
la indivisién respecto de algunos herederos? Esta cuestion
se relaciona con la que suscita el art. 883. La jurispro-
dencia no considera como una particion el acto que no
hace eesar la indivision sino respecty de un heredero, aun
cuando todos los herederos hayan concurrido; tal seria el
translado de derechos sucesivos hecho por un heredero 4
sus coherederos; y se aplica el mismo principio al derecho
de los acreedores, tal como lo rige el art. 882. Sila cues-
tion pudiera resolverse en teorfa, creemos que no deberfa
someterse 4 los acreedores 4 1. restriceion de lart. 882, si-
1o cuando se trata de una particién propiamente dicha.
Por ultimo, el texto y el espiritu de laley suponen que los
acreedores intervienen en las operaciones de la particién
¥ que estdn en aptitud de revisarlas; esta intervencion y
esta revision no existen cuando, enlugar de una particién,
lay una venta de derechos sucesivos; asi es que pudiera
decirse que los acreedores deben quedar bajo el imperio
del derecho comin, es decir, del art. 1167. ;Pero no es
demasiado absoluta tal interpretacién de la ley? Enlama-
teria de las particiones, se asimila 4 la particién propiamen-
te dicha todo acto que hace cesar la indivision: jpor qué
tio habia de ser lo mismo en el caso del art. 8827 Hsta
disposicién es excepcional, es cierto; pero lejos de restrin-
gir los derechos de los acreedores, les da garantias que no
les ofrece el art. 1167; luego no hay razén para interpre-
tarla restrictivameute 4 su respecto. De esto inferimos
qte 'todo acto que hace cesar la indivisién entre el here-
dero deudor y sus coherederos 6 algunos de los herederos,
6 ann uno solo, cae bajo la aplicacién del art. 882: tal se~
ria‘una ¢esién de derechos sucesivos que uno de los he-
rederos hiciere 4 su coheredero. Este acto equivale 4 una
particion, en lo que concierne 2l heredero que cede sus
derechos siicesivos; luego sus acreedores no pueden ata-
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carlo por causa de fraude sino enando han formulado opo-
sicién, Esta interpretacién del art. 882, lejos de ser des—
favorable 4 los acreedores, les es ventajosa; porque si fors
mulan oposicidn, deben ser llamados 4 la cesién y mas fa-
cil les es prevenir una cesion fraudulenta que obtener la
anulacion de una ces:da hecha con fraude de susdereclios;
y si no son citados al acto, pueden atacarlo per simple
perjuicio (nim. 534).

Se ha fallado, en sentido contrario, que cuandohay va-
rios herederos, 1a cesién de los derechos sucesivos de uno
de ellos 4 uno de sus coherederos, no constituye una ver-
dadera particion respecto 4 los acreedores del cedente; 1a
sentencia concluye de aqui que los acreedores del cedente
pueden, ademds, formular oposicién en tanto queno se ha
celebrado una particion regular entre los coherederos. (1)
Esta decisidn se ajusta 4 la letra del art. 882 que exige
una particién, y la particién comprende necesariamenite 4
todos los herederos. Pero si la cesidn de derechos sice-
sivos no es una particién, debe tener los efectos de una
venta; y si el deudor vende sus derechos sucesivos Gecémo
sus acreedores podrén intervenir en una particién en la
cual su deudor ha venido 4 ser un extraiio? Lo que justi-
fica 1a decisién de la corte Paris, en el caso de que se tra-
ta, es que el fraude del vendedor estaba probado por las
circunstancias de la causa; de suerte que el acto era nulo
en virtud dé&l art, 1167, si se le consideraba como venfa,
y era, ademds, nulo como particién, supuesto que el acree-
dor que lo atacaba habfa formulado oposicién 4 que se
procediera 4 la particion fuera de su presencia. Si Lo hu-
biera formulado oposicidn, no habria sido admitido, en
nuestra opinién, 4 pedir la nulidad del acto. Este es el im
conveniente ligado 4 la interpretacion extensiva del arti-

1 Paris, 18 de Febrero de 1853 (Dalloz, 1855, 2, 77). Compirese
Zachariz, 4. 4%, pag. 429, nota 39, edicion de Aubry y Rau.




878 DE LAS SUCESIONES

culo 882; pero se puede contestar con el viejo proverbio,
que los derechos se establecen para los que velan diligen-
temente y no para los que se duermen.

_ 54:5. El art. 882 habla de la particidn en general; ;dehe
inferirse que se aplique 4 toda suerte de particiones? No
hfly la menor duda respecto de la particién de la comu-
nidad. El art. 1166, segundo inciso, se refiere al titulo del
Contrato de matrimonio, tanto como al de las Sucesiones, en
lo concerniente 4 los derechos de los acreedores; y el ar—
ti‘culo 1476 declara aplicables 4 la particién de la comu-
nidad las reglas establecidas en el titulo de las Sucesiones
para todo lo que concierne las formas de la particion, Iz:
licitacidn de los inmuebles, los efectos de 1a particién; y
uno de los efectos de la particion, cuando se hace con fr:a.u-
de de los derechos de los acreedores, est4 determinado por
el art. 882; luego el art. 882 es aplicable 4 la particién de
la comunidad.

No sucede lo mismo con la particién de la sociedad. El
art. 1167 no habla de la sociedad, lo que prueba ya que
en la mente de la ley, la particién de la sociedad permaj
nece bajo el imperio del derecho comin en lo concernien-
te 4 los derechos de los acreedores. Esta interpretacién
estd confirmada por el art. 1872, disposicidu aniloga 4 la
del art. 1476, pero que difiere de ella en que es restricti-
va; declara aplicables 4 la particién entre asociados, no to-
d?s las reglas de la particion, sino tinicamente las concer-
nientes 4 la forma de la particidn y 4 las obligaciones que
de fisl;a. se derivan para los coparticives, lo que excluye la
aplicacién del art. 1167. Esta es la decision de la corte de
Pari§ (1), que est4 al abrigo de toda critica bajo el punto
de V{St:’} de los textos. ;Existe alguna razc'm’ para la dife-
rencla que establece la ley entre la sociedad y Ia comuni-
dad? La corte no aduce ninguna, y en principio no se ve

1 Deénegada, 9 de Julio de 1865 (Dalloz, 1866, 1, 369).
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por qué los acreedores no habfan de tener los mismos de-
rechos en todos los ca-os en que hay particido. Todo lo
que puede decirse, es jue el derecho de oposicion seria de
un ejercicio m4s dificil en materia de sociedad, porquela
particion no se anuncia por medio de un hecho pblico,
como la particién de la comunidad y de las sucesiones; y
por eso mismo el derecho de oposicién ofreceria menos
garantias 4 los acreedores. Quizd por esta razén laley ha
dejado 4 la saciedad bajo el dominio del derecho comin,

SECCION 1[—Del reintegro.
§ I.—NOCIONES GENERALES.

546. Bl art. 843 establece la obligacién del reintegroen
los términos siguientes: “Todo heredero concurrente en
una sucesién, debs devolver 4 sus coherederos todo lo que
ha recibido del difunto por donacién entre vivos.” Como
todo heredero ab infesiato ests cbligado al reintegre, debe
haber una razon general que justifique esa obligacién. Se
dice que la voluntad de la ley es que reine la igualdad
entre los coherederos; y se romperia la igualdad si el he-
redero que ha recibilo una liberalidad del difunto pudie.
ra guardarla, 4 la vez que compartia la herencia con los
dem4s herederos. Esta primera razén no nos parece satis-
factoria. La sucesién ab infestalo se rige por la. presunta
voluntad del difunto; si el legislado quierelaigualdad en-
tre los coherederos, es porque debe suponer que el difun-
to también la quiere; luego debe consultarse la voluntad
del difunto més bien que la voluntad de la ley. Se pre—
tende que el donador, al donar & uno de sus herederos, no
ha querido mis qgue hacerle un anticipo de herencia, es
decir, donarle en vida lo que el succesibie habria obtenido,
en virtud de la ley, en el momeuto del fallecimiento. No
es esto resolver la cuestion por la cuestion misma? Se pre-




