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culo 882; pero se puede contestar con el viejo proverbio,
que los derechos se establecen para los que velan diligen-
temente y no para los que se duermen.

_ 54:5. El art. 882 habla de la particidn en general; ;dehe
inferirse que se aplique 4 toda suerte de particiones? No
hfly la menor duda respecto de la particién de la comu-
nidad. El art. 1166, segundo inciso, se refiere al titulo del
Contrato de matrimonio, tanto como al de las Sucesiones, en
lo concerniente 4 los derechos de los acreedores; y el ar—
ti‘culo 1476 declara aplicables 4 la particién de la comu-
nidad las reglas establecidas en el titulo de las Sucesiones
para todo lo que concierne las formas de la particion, Iz:
licitacidn de los inmuebles, los efectos de 1a particién; y
uno de los efectos de la particion, cuando se hace con fr:a.u-
de de los derechos de los acreedores, est4 determinado por
el art. 882; luego el art. 882 es aplicable 4 la particién de
la comunidad.

No sucede lo mismo con la particién de la sociedad. El
art. 1167 no habla de la sociedad, lo que prueba ya que
en la mente de la ley, la particién de la sociedad permaj
nece bajo el imperio del derecho comin en lo concernien-
te 4 los derechos de los acreedores. Esta interpretacién
estd confirmada por el art. 1872, disposicidu aniloga 4 la
del art. 1476, pero que difiere de ella en que es restricti-
va; declara aplicables 4 la particién entre asociados, no to-
d?s las reglas de la particion, sino tinicamente las concer-
nientes 4 la forma de la particidn y 4 las obligaciones que
de fisl;a. se derivan para los coparticives, lo que excluye la
aplicacién del art. 1167. Esta es la decision de la corte de
Pari§ (1), que est4 al abrigo de toda critica bajo el punto
de V{St:’} de los textos. ;Existe alguna razc'm’ para la dife-
rencla que establece la ley entre la sociedad y Ia comuni-
dad? La corte no aduce ninguna, y en principio no se ve

1 Deénegada, 9 de Julio de 1865 (Dalloz, 1866, 1, 369).
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por qué los acreedores no habfan de tener los mismos de-
rechos en todos los ca-os en que hay particido. Todo lo
que puede decirse, es jue el derecho de oposicion seria de
un ejercicio m4s dificil en materia de sociedad, porquela
particion no se anuncia por medio de un hecho pblico,
como la particién de la comunidad y de las sucesiones; y
por eso mismo el derecho de oposicién ofreceria menos
garantias 4 los acreedores. Quizd por esta razén laley ha
dejado 4 la saciedad bajo el dominio del derecho comin,

SECCION 1[—Del reintegro.
§ I.—NOCIONES GENERALES.

546. Bl art. 843 establece la obligacién del reintegroen
los términos siguientes: “Todo heredero concurrente en
una sucesién, debs devolver 4 sus coherederos todo lo que
ha recibido del difunto por donacién entre vivos.” Como
todo heredero ab infesiato ests cbligado al reintegre, debe
haber una razon general que justifique esa obligacién. Se
dice que la voluntad de la ley es que reine la igualdad
entre los coherederos; y se romperia la igualdad si el he-
redero que ha recibilo una liberalidad del difunto pudie.
ra guardarla, 4 la vez que compartia la herencia con los
dem4s herederos. Esta primera razén no nos parece satis-
factoria. La sucesién ab infestalo se rige por la. presunta
voluntad del difunto; si el legislado quierelaigualdad en-
tre los coherederos, es porque debe suponer que el difun-
to también la quiere; luego debe consultarse la voluntad
del difunto més bien que la voluntad de la ley. Se pre—
tende que el donador, al donar & uno de sus herederos, no
ha querido mis qgue hacerle un anticipo de herencia, es
decir, donarle en vida lo que el succesibie habria obtenido,
en virtud de la ley, en el momeuto del fallecimiento. No
es esto resolver la cuestion por la cuestion misma? Se pre-
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gunta que cudl es la voluntad del difunto: squiere procurar
4 su heredero la ventaja de la propiedad de los biexes, 6
s0lo pretende darle el goce de dichos bienes? Claroes que
si el donatario est4 sometido al reintegro, no tiene en rea-
lidad mds que el goce de los bienes que el difunto ie ha
dado, sin embargo, en toda propiedad. ¢Y es es ésta real-
mente la intencion del donador? Debe presumirse, dicen,
que quiere la igualdad entre sus herederos. Y cno puede
coniestarse que si fal es su intencidn, no tiene mis que s.o
hacer liberalidud, salvo el entregar 4 su heredero los fru-
tos 6 las rentas con que quiere gratificarlo? Y si, en lugar
de limitarse 4 una donacién de goce, hace una donacién
de toda la propiedad, no se puede ya suponerle la intencién
de no dar mis que el goce, supuesto que da mis. Luego
el no quiere Iz igualdad, sino que la ley se la impone, 4
8U pesar, por lo menos sin consultar su voluntad. En va-
no se dice que el donador no tiene m4s que donar con dis-
pensa de reintegro. ;Acase no podria él contestar que el
dona con tal dispensa por el hecho s6lo de hacer una li-
beralidad en toda propiedad? Es tan cierto que la inten—
cién del donador casi siempre es dispensar’ al donatario
del reintegro, que la jurisprudencia, que se inspira sohre
todo en los hechos y circunstancias de la causa, ha exten-
dido las disposiciones hasta tai punto que el reintegro vie-
ne 4 ser casi la excepcidn. Esto equivale 4 hacer una ley
nueva; debe respetarse la ley y aplicarla, aun cuando el
sistema del c6digo fuese vicicso. (1)

547. Los mismos autores que tratan de justificar, bien 6
mal, la obligacién del reintegro, en lo concerniente 4 la
donacidn entre vivos, confiesan que el reintegro de los le-
gados se halla en oposicida con la voluniad del testa-

I Durantén, t. 7°, p:’_lg-. 311, ntim. 213; Ducaurroy, Bonnier y Rous-
taip, t. 2¢, pag. 483, nGm. 701; Demante, t, 3°, pag. 264, ntm. 177.
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dor. (1) En rigor, se puede transformar una donacién de
propiedad en una donacidn de goce; el donatario sacard al
menos el provecho de los frutos y de las rentas. Pero
¢qué viene 4 ser del legado hecho sin manda especial 4 uno
de los herederos? El art. 843 responde que aquél no puede
reclamarlo; asi, pues, el legado caduca; en el momento
mismo en que se abre, la ley lo destruye. En verdad que
no podré decirse que la ley ha seguido, en este caso, la
voluntad de! testador. El testador, al hacer un legado 4
su heredero, quiere que tal liberalidad le sea provechosa;
pues bien, la ley la anula, luego se pone en abierta oposi-
cién con la voluntad del difanto. En vano se dice que la
ley quiere la igualdad; la quiere, pero en tanto que el di-
funto la quiera. Ahora bien, el difunto tiene derecho pa-
ra no quererla, y ciertamente que no la quiere cuando ha-
ce 4 su heredero una liberalidad que no debe abrirse sing
4 su fallecimiento; y sno debe conformarse el legislador
con la voluntad del difunto? En presencia de unaley que
desconoce la voluntad del difunto, 4 1a vez que pretendien-
do conformarse 4 ella, no comprendemos que los tribuna-
les pongan con frecuencia la voluntad del testador por enci-
ma de la ley, Este es otro mal, y el mayor detodos, pues-
to que el juez, que deberia dar el ejemplo del respeto 4 1a
ley, ensefia 4 los ciudadanos 4 que no la respeten.

Una sola explicacién histérica puede darse de la obliga-
cidn que el codigo impone al heredero de devolver el le-
gado que le han hecho. En el antiguo derecho, muchas
costumbres declaraban incompatibles las calidades de he-
redero y de legatario. Era éste el sistema de la igualdad
absoluta, y era el verdadero sistema, si se tiene en cuenta
el espiritu del derecho consuetudinario. Dios y no el hom-

1 Ghabos, 6. 20, phg. 346, nam. 10 del art. $43. Durantén, . 7%,
pags. 308 y 313, ntims, 207 y 213. _
. p. de D. ToNp X.~—86-
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bre hace 4 los herederos; y evidentemente que Dios quiere
1a igualdad, porque no tiene ni predileccion ni odio. Los
atmf)r_es del codigo se han desviado de este orden de ideas,
‘porque permiten al hombre que haga herederosy dar la
ocupacion al herédero testamentario; ellos no quieren la
ipualdad absoluta, el difunto estd en libertad para repar-
tir sus bienes desigualmente, conforme 4 sus afectos y ann
4 st eapricho. Asies que es una grande inconsecuencia su-
jetar 4 Tosherederos al reintegro delos legados. Pero sien-
do esa 1a voluntad de la ley, hay qae aceptarla, y no ela-

dirla, como con frecuencia lo hacen los tribunales. (1)

- 548, Después de haber establecido la obligacién del re-
integro, el art. 843 agrega: “El heredero no puede rete-
ner las donaciones ni reclamar los legados que el difunto
fe ha heeho, 4 menos que donaciones y legados se le hayan
otorgado expresamente por manda y fuera de parte, § con
dispensa de reintegro.” Esta disposicion deroga las anti-
gnas costumbres que se llamaban de igualdad perfecta, por
que nanca permitfan la dispensa de la devolucidn. Hran
mis ‘10gicas; porque si realmente quiere el legislador la
ignaldad eatre los herederos, no hay mds que un medio de
realizarla, y es someter todas las liberalidades al reintegro.
La facultad de dispensar lo que el cddigo consagra, prue-
ba que no es exacto decir que laley quiera la ignaldad;
no la quiere sino en tanto que se presume que el difunto
1a quiere, porque de él depende dar ventajas & unode sus
herederos, ddndole fuera de porcién todos o parte e los
bienes de que es permitido disponer. Todo lo que puede
decivse es que la ley presume que el difunto quiere la
igualdad, y por consiguiente, el reintegro; en este sentido,
el veintegro es la ley, ¥ se necesita una manifestacion ex-
presa para que no haya lugar 4 reintegro. Pothier decia
que las costumbres de zgualdad perfecta habian conservado

1 Compérese Demolombe, t. 17, p. 184, niim, 164,
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mejor el espiritu del antiguo derecho (1); no ‘habiaf; ?in ems
bargo m4s que cinco: prueba de que el espiritu habia cam-
biado mucho. Guy Coquille criticaba vivamente esas cos=
tumbres, porque quitaban al padre el medio de recompen-
gar los servicios de sus hijos, y de “mantener en! la.suje~
cién y en el temor 4 los que no le eran obsequiosos.” (2)
Preponderd el derecho del padre de familia, que es tam=
bién el derecho del propietario; el cédigo da la preferéneia
4 las costumbres de manda especial, porque estin ms ew ars
n:onia con el genio de los pueblos modernos. El prireipio
dé vida de nuestras sociedades es la libertad; pero-ucvbas_n
taicon la libertad politica, sino que se necesita tambien
que la libertad penetre en las costumbres por m‘edi{.) de l_as
leyes civiles. De aqui el derecho absoluto del propietario;
en el titulo de las Donaciones dirémos por qué la ley lo ha
limitado en provecho de ciertos herederos;los:descendien~
tes y ascendientes, 4 los cuales asegura una parte de los
bienes del difunto, 4 titulo de reserva, El que tiene heres
deros reservatarios no puede disponer més que dé nna
cierta cantidad de los bienes que se Hama lo disponible;
pero la ley le permite que disponga de ellos; en provecho
de toda clase de personas. En cuanto al que no tiene he-
rederos reservatarios, tiene pleno poder para disponer de
sus bienes como mejor le ocurra; puede despojar entera-
mente 4 uno de sus herederos en provecho de otro; luego
con mayor razon puede procurarle mayores ventajas.
549, Resulta de esto que el reintegro no es de orden pu-
blico: Lo seria si el codigo impusiera la igualdad, comoilo
hacian las costumbres de ignaldad; pero el legislador pre-
sume énicamente que el difunto quiere la ignalddad, y que:
las liberalidades que hace son un anticipo de herencia: El

1 Pothier, De las sucesiones, cap. 1V, art. 3, pfo. 2. . | Sd
2 Guy Coquille, Institutas al derecho francés, titulo de las Dona-

CiOTES.
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difunto est4 en libertad para manifestar una voluntad con-
traria, dispensando al donatario del reintegro. Las dona-
ciones hechas por manda son ventajas, liberalidades que
86lo'se refieren al interés privado del donatario. Luego
dste puede renunciarlas; perono puede hacerlo en vida del
donador, porque semejante renuneia seria un convenio so-
bre una sucesion futura; y todo pacto succesoral estd pro-
hibido como contrario 4 las buenas costumbres (articulo
1150). (1)

550. El ¢édigo llama, ademis, reintegro 4 la obligacién
que incumbe al heredero deudor del difunto, de pagar 4 la
sucesién la parte de su deudor que 1o se ha extinguido
por 1a confusién (art. 829). Més adelante dirémos cudl es
la diferencia que hay entre el reintegro de las deudas y el
reintegro de las liberalidades. Nb hay razén juridica para
Ia'asimilacién que los autores del codigo establecen entre
el pago de las deudas y el reintegro de las liberalidades.
Aun cuando no hubiera reinfegro, las dendas deberfan ser
pagadas por el succesible; luego las deudas nada tienen de
comun con las liberalidades,

Hay, ademds de las dendas, otras cosas que deben entre-
garse 4 la masa de la sucesién, y son éstas las que uno de
los herederos enajena durante la indivisién, El heredero
puede ‘venderlas como cosas indivisas; en este caso, los bie-
nes vendidos no estin menos comprendidos en la masa di-
visible; el resultado de la particién resolvers si se manties
ne la venta. Ha sucedido que uno de los herederos ha ven-
dido como snyas ciertas cosas que dependen de la heren—
cia; evidentemente que sus coherederos tienen accién con-
tra los adquirentes, para obligarlos 4 que entreguen estas
cosas 4 la masa 4 la cual pertenecen. Pero esta devolucién

no es unreintegro. Laaccidn queintentan los coherederos
contra el tercer poseedor, es una accidn de nulidad de la

1 Bruselas, 27 de Marzo de 1844 (2Lasicrisia, 1845, 2, 321),
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venta, fundada en que el vendedor ha enajenado cosa aje-
o .y .
No hay ninguna analogia entre esta accién y la de rein-
tegro: Es, en verdad, una entrega 4 la masa, como gn el
caso del pago de una deuda; pero la ley ha puesto expre—
samente en la misa linea el pago de una deuda por un
heredero y el reintegro 4 que estd obligado; mientras que
no asimila al reintegro la devolucidn que debe hacer 4 la
herencia el retenedor de una cosa hereditaria. En un caso
que se presenté 4 la corte de casacién, la venta se hab%a.
hecho 4 uno de los herederos; el heredero vendedor habia
fallecido dejando por heredero 4 uno de los coheredemf}.
Se ha fallado que éste no podia proceder contra el adqui-
rente, porque estaba obligado 4 la garantia por el ca‘pitukf
de su autor; y el qae debe garantia no puede despolar.. Si
se hubiera tratado de un reintegro, no se habria podido
oponer la excepcién de garan ti.a. : : '

551. La ley impone la obligacién del remtegrc? 4 los
herederos. Esta expresion no designa, en general, mds qua
4 los herederos legitimos. Lo que prueb.a que E?te es el
sentido de la palabra heredero, en ma}:e}-la de relontegro,
es que se ha necesitado de una éisposml-én esp601fa.l para
someter 4 los hijos naturales & la obligacién del remtefg'ro
(art. 760); la ley la llama smputacion. Como I?. imputacion,
en la opinién general, se rige por reglas particulares, tra-~
tarémos de ella separadamete. '

552. Bl codigo da 4 veces el nombre de reintegro .é. la
reduccidn de las liberalidades ¢ ue exceden dela cantidad
dispanible (arts. 884, 866, 918). Este es un descuido-de
redaccién. La reduccion nada tiene de comtn con el rein,
tegro, como lo dirémos en el titul? de las 'D.o-nac'mnes.
Aplazamos para este titulo las cuestiones d1f1c.1les 4 que
da lugar el reintegro, combinado con l.a reduccion de las
liberalidades que exceden de lo disponibles - .




