708 DE LAS RUCESIONES.

do 4 su padre, que, por consiguiente, lo ha hecho salir in- -

directamente del patrimonio de su padre, en el sentido de
que la sucesion del podre se encuentra amenguada, de esto
habrian podido inferir que habr4 lugar al reintegro. En
mds de una ocasién hemos contestado esta objecién que la
equidad opone al derecho. Desde el momento en que rei-
na la igualdad entre los herederos del difunto, éstos no
tienen derecho 4 quejirse; ahora bien, la cosa donada al
nieto por su abuelo jamés ha estado en el patrimonio del
padre; luego no puede decirse que su sucesion se haya em-
pobrecido. JQué importa que uno de los nietos haya reci-
bido la cosa del abuelo? El que saca provecho de una li-
beralidad no ev quien debe el reintegro, sino ¢l que lo ha
recibido del difunto 4 cuya sucesién es llamado. El nieto
no es donatario de su padre, luego no debe el reintegro. (1)

566. :Quién es el donador? Hé aqui una de esas cues-
tiones cuya solucién es evidente. La donacién es un con-
trato; para saber quién es donador & donatario, basta leer
la escritura en donde figuran las partes contrayentes. Pe-
1o la cuestion se complica cuando la donacidn ha sido he-
cha por dos esposos conjuntamente ¢ por un solo consor—
te, sea en efectos dependientes de la comunidad, sea en
bienes personales. Aplazamos estas dificultades para el
titulo del Contrato de matrimonio.

§ II.—DE LA DISPENSA DE REINTEGRO.

Nim. 1. Objeto de la dispensa.

967. La ley permite al que hace una liberalidad que
dispense del reintegro al donatario ¢ al legatario. Esta dis-
pensa tiene un limite que se deriva de los principios esta-
‘blecidos por el codigo sobre la cuota disponible. El arti-

1 Ghabot, t. 2%, pag. 457, ndm. 1 del art, 850, Demolombe, t. 17
Péag. 333, nfim. 202.
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culo 844 establece lo siguiente: “En el caso mismo en que
las donaciones 6 legados se hicieren por manda 6 con dis-
pensa del reintegro, el heredero que concurre 4 la parti-
cién no puede retenerlos sino hasta la concurrencia de la
cuota disponible.” En el sistema del cddigo, el difunto que
tiene herederos reservatarios no puede disponer mas que
de una parte de sus bienes, importando poco 4 favor de
quién disponga de ellos. Tuego siél dona 4 uno de sus
herederos, no puede donarle mis que lo disponible; el
excedente, dice el art. 844, estd sujeto & retntegro. Debe de-
cirse 4 reduccion. Hay lugar & reintegro respecto de las li-
beralidades hechas como anticipo de herencia. En cuanto
4 las liberalidades hechas sobre lo dispenible no son rein-
tegrables; en tanto que no excedan de lo disponible reci-
ben entera ejecucion; si exceden de lo disponible, quedan
snjetas 4 reduccion. La cuestién de saber si hay lugar 4 re-
duccion 0 4 reintegro no es una disputa de palabras; el
reintegro y la reduccidn estdn regidas por principios di-
ferentes, como lo dirémos en el titulo de las Donaciones.

No hay ninguna dificultad en lo concerniente 4 las di-
ferencias que separan la reduccidn y el reintegro. La ma
yor parte de los autores concluyen que la expresién de
reinteqro de que se sirve el art. 844 es inexacta, y que debe
reemplazarse por la de reduccion. Demante y en su segui-
miento Demolombe han sostenido que la palabra es exacta;
los autores del cédigo la emplean, ademds, en el art. 886
que prevee igualmente la hipdtesis de una donaciéon que

~ exceda de lo disponible. Hay reintegro en el sentido de

que la donacién reductible estando hecha 4 uno de los he-
rederos, éste devuelve 4 la masa li parte de la liberalidad
que es substraida & caunsa de la accién de reduccién. Pero
se agrega que ese entrega no es un reintegro en la acep-
cién juridica de la palabra. Los autores que acabamos de
citar tienen en este particular una singular teoria. Apli-
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can 4 la entrega que los arts. 844 y 866 califican de rein.
tegro las reglas que norman el reintegro, principalmente
las concernientes 4 la manera de hacer el reintegro, segiin
las diverzas naturalezas de bienes (arts. 859, 868 y 869).
Pero, dicen, de que la ley llame 4 esta entrega un reinte-
gro, y la someta, por consiguiente, 4 las reglas del reinte-
gro, no debe concluirse que no sea una reduecién: no po-
dria rehusarse 4 los coherederos del donatario el derecho
de considerarla como tal, si los principios del reintegro
no son suficientes para asegurarles la integredad de su re-
gerva. Tal seria el caso en que la cosa donada se hubiese
enajenado: el reintegro no da una accion contra los ter-
ceros (art. 866), mientras que los terceros adquirentes se
resienten de la accién de reduccion (art. 930). (1) Como
el reintegro y la reduccién son dos instituciones diferen-
tes, que tienen un fin diferente y que estin sometidas 4
principios diferentes, no comprendemos que haya lugar 4
la vez 4 reintegro v 4 reduccidn. Sies verdad, como se
dice, que la ley somete al reintegro la liberalidad reducti-
ble hecha 4 uno de los herederos, hay que ser consecuen-
te y aplicar todas las reglas del reintegro; los cohercderos
no tendrin el derecho de invocar los principios de la re-
duccion cuando la ley somete una liberalidad al rentegro.
Y 381, por el contrario, se aplican los principios de la re-
duceidn, tiene que reconocer que la ley se ha equivocado
al calificar de reintegro lo que en realidad es una reduc-
cidn.

568. ,Quién puede dispensar del reintegro? El donador,
y el donador solo; porque 4 él incumbe ver si quiere ha-
cer; una liberalidad sobre su disponible ¢ un anticipo so-
bre su futura susesién. Hay, sin embargo, un caso en que
hay alguna duda. El marido dota en bienes de la comu—

1 Demante, t. 3° pag. 267, nam. 178 bis: Demolombe, t. 16, pagi
na 261, ntim. 233.
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nidad 4 su hijo comin y lo dispensa del reintegro. La mu-
jer acepta la comunidad; sresultard de esto quela dispen~
sa del reintegro exista por la mitad de la dete que se re-
puta constituida por la mujer? Se ha fallado que la dis-
posicién de reintegro no es vilida sino por la mitad de la
dote que es 4 cargo del marido, y que la otra mitad debe
devolverse 4 la sucesién de la madre. La dispensa, dice
la sentencia, debe proceder de la voluntad persoual del
que dispone y ninguna ley autoriza al marido 4 que.dis-
ponga en provecho de uno de sus hijos de la cuota dispo-
nible de su mujer. (1) Bsta decisién vos parece dudosa.
Ciertamente que cl marido no puede disponer del dispo-
nible de su majer, pero tampoco puede donar un bien que
pertenece 4 su mujer. ;Por qué, pues, el arf. 1439 de.cid’e
que la mujer debe reportar la mitad de la dote constitui-
d# por su marido al hijo comtin en efectos de la comuni-
nidad? Porque al aceptar la comunidad, la mujer se ap-o
pia todos los actos del marido, enecl sentido de que se
considera que ella ha concurrido en todos los actos que€l
ha celebrado, como si hubiera hablado en el contrato;
laego se considera que ella ha sido parte én el acto por
el cual el marido ha dispensado al hijo del reintegro; esto
equivale & decir que, por el efecto de la aceptacion, se
pt.mde y se debe decir que la mujer ha donado la mitad de
la dote, y que la ha donado con dispensa de reintegro.
569. ;El heredero donatatio por mecio de manda pue-
de renunciar 4 la dispensa de reintegro, y cudl es el efec-
to de su renuncia? Que pueda renunciar, no tiene la me-
nor duda, supuesto que la dispensa :6lo en su favor ce ha
establecido. El efecto de la renuncia es que la donacidn
debe devolverse por entero 4 la sucesidn; asi, pues, los
bienes donados quedardn comprendidos en la masa gue
tiene que distribuirse; poco importa que el reintegro se

1 Donai, 26 de Eucro do 1801 (Dalloz, 1861, 2, 235).
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haga en especie 6 tomando menos, la sucesisn se aprove-
charia siempre de los bienes devueltos. Como la donacién
se resuelve por el reintegro, los bienes donados se consi-
deran como parte del patrimonio del difunto; luego son
bienes hereditarios. La corte de casacién ha sacado de es-
1o umna consecuencia muy jaridica y muy interesante en
lo que coneierne 4 los derechos de mutacién. En el caso
de que se trata, el heredero donatario estaba gravado con
un saldo por exceso; si lo hubiera pagado de su peculio,
se habrian debido cubrir los derechos de mutaeion; él re-
nuncia 4 la dispensa del reintegro, 7 el saldo se imputa
sobre la donacion; de esta suerte se paga con bienes de la
herencia, es decir, que ya no hay mutacién, y por lo tan-
to, no hay derechos que pagar. En vano se diria que esto
es eludir la ley fiseal, porque no se la elude al servirse de
un medio legal que presume la aplicacién del derecho de
saldo (1)

570. No debe concluirse de esto que la donacién por
manda pueda siempre convertirse en un anticipo de he-
rencia. Los convenios, 4 la verdad, pueden disolverse por
un consentimiento contrario. Pero tal regla tiene una
excepcién cuando se trata de convenios hechosen un con-
trato de matrimonio. Segiin los términos del art. 1395, las
convenciones matrimoniales no pueden recibir ningin cam-
bio después de la celebracidn del matrimonio. Esta dispo-
sicién es absoluta; sea cual fuere la modificacién que quie-
ra introducirse en un convenio cualquiera celebrado por
contrato de matrimonio, tiene sobre si la nulidad, porque
la prohibicién del art. 1395 est4 sancionada por la nuli-
dad, segin lo dirémos en el titulo del Contrato de matri-
monio. Luego si se hace una liberalidad por manda, es de-
cir, sobre lo disponible, no puede cambiarse en anticipo
de herencia, porque esto equivaldria 4 modificar un con-

1 Denegada, 11 ds Diclembre de 1855 (Dalloz, 1856, 1, 24)
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venio matrimonial. La corte de casacién asf lo ha fallado.

*or contrato de mat:imonio, padre y madre habian dis-
pensado 4 sus hijos del reintegroen especie de los inmue-
bles donados, reemplazando el reintegro en especie por el
de una suma de dinero para cada ano de los donata-
rios. Resultaba de esa cldusula que los donatarios se
habian vuelto propietarios inconmutables de los inmue-
bles, y por consiguiente, la diferencia entre el valor real
de los inmuebles, ul abrirse la sucesidn y la suma reinte-
grabls, la habia adquirido cada donatario como anticipo,
imputable, por lo mismo, sobre la cuota disponible Esta
situaeion, dice la sentencia, creada por contratos de ma-
trimonio, no podia ya cambiarse. De hecho, el padre yla
madre, en una particion de ascendiente posterior, habfan
quitado 4 las donaciones dotales su cardcter de mandas
para transformarlas en anticipo de herencia. Ta corte de
Angers hizo vilida la particién de ascendiente que conte-
nia esas modificaciones; su decisidn fué ecasada por aplica-
ci6n del art. 1395. (1) A nosotros nos parece que la cues-
tidn no es dudosa.

Num. 2. Dela dispensa expresa.

571. El art. 843, después de haber impuesto al heredero
I obligacién de devolver lo que le ha sido donado 6 lega-
do por el difunto agrega: “4 menos que las donaciones y
los legados no se le hayan hecho expresamente por manda
y fuera de su porcidn, 6 con dispensa del reintegro.” Si-
guese de aqui que la dispensa de reintegro es una cldusu-
la accesoria de la donacién 6 del legado, y por consiguien-
te, un acto solemne; en efecto, la disposicion principal es
un acto solemne, porque la donacidn es un acto auténtico
y el testamento no puede hacerse sino conforme 4 las for-

mas prescriptas por la ley, El art. 919 confirma esta inter-
1 Casaci6n, de 18 de Marzo de 1866 (Dalloz, 1866, 397).




