DE LAS SUCESIONES,

haga en especie 6 tomando menos, la sucesisn se aprove-
charia siempre de los bienes devueltos. Como la donacién
se resuelve por el reintegro, los bienes donados se consi-
deran como parte del patrimonio del difunto; luego son
bienes hereditarios. La corte de casacién ha sacado de es-
1o umna consecuencia muy jaridica y muy interesante en
lo que coneierne 4 los derechos de mutacién. En el caso
de que se trata, el heredero donatario estaba gravado con
un saldo por exceso; si lo hubiera pagado de su peculio,
se habrian debido cubrir los derechos de mutaeion; él re-
nuncia 4 la dispensa del reintegro, 7 el saldo se imputa
sobre la donacion; de esta suerte se paga con bienes de la
herencia, es decir, que ya no hay mutacién, y por lo tan-
to, no hay derechos que pagar. En vano se diria que esto
es eludir la ley fiseal, porque no se la elude al servirse de
un medio legal que presume la aplicacién del derecho de
saldo (1)

570. No debe concluirse de esto que la donacién por
manda pueda siempre convertirse en un anticipo de he-
rencia. Los convenios, 4 la verdad, pueden disolverse por
un consentimiento contrario. Pero tal regla tiene una
excepcién cuando se trata de convenios hechosen un con-
trato de matrimonio. Segiin los términos del art. 1395, las
convenciones matrimoniales no pueden recibir ningin cam-
bio después de la celebracidn del matrimonio. Esta dispo-
sicién es absoluta; sea cual fuere la modificacién que quie-
ra introducirse en un convenio cualquiera celebrado por
contrato de matrimonio, tiene sobre si la nulidad, porque
la prohibicién del art. 1395 est4 sancionada por la nuli-
dad, segin lo dirémos en el titulo del Contrato de matri-
monio. Luego si se hace una liberalidad por manda, es de-
cir, sobre lo disponible, no puede cambiarse en anticipo
de herencia, porque esto equivaldria 4 modificar un con-

1 Denegada, 11 ds Diclembre de 1855 (Dalloz, 1856, 1, 24)
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venio matrimonial. La corte de casacién asf lo ha fallado.

*or contrato de mat:imonio, padre y madre habian dis-
pensado 4 sus hijos del reintegroen especie de los inmue-
bles donados, reemplazando el reintegro en especie por el
de una suma de dinero para cada ano de los donata-
rios. Resultaba de esa cldusula que los donatarios se
habian vuelto propietarios inconmutables de los inmue-
bles, y por consiguiente, la diferencia entre el valor real
de los inmuebles, ul abrirse la sucesidn y la suma reinte-
grabls, la habia adquirido cada donatario como anticipo,
imputable, por lo mismo, sobre la cuota disponible Esta
situaeion, dice la sentencia, creada por contratos de ma-
trimonio, no podia ya cambiarse. De hecho, el padre yla
madre, en una particion de ascendiente posterior, habfan
quitado 4 las donaciones dotales su cardcter de mandas
para transformarlas en anticipo de herencia. Ta corte de
Angers hizo vilida la particién de ascendiente que conte-
nia esas modificaciones; su decisidn fué ecasada por aplica-
ci6n del art. 1395. (1) A nosotros nos parece que la cues-
tidn no es dudosa.

Num. 2. Dela dispensa expresa.

571. El art. 843, después de haber impuesto al heredero
I obligacién de devolver lo que le ha sido donado 6 lega-
do por el difunto agrega: “4 menos que las donaciones y
los legados no se le hayan hecho expresamente por manda
y fuera de su porcidn, 6 con dispensa del reintegro.” Si-
guese de aqui que la dispensa de reintegro es una cldusu-
la accesoria de la donacién 6 del legado, y por consiguien-
te, un acto solemne; en efecto, la disposicion principal es
un acto solemne, porque la donacidn es un acto auténtico
y el testamento no puede hacerse sino conforme 4 las for-

mas prescriptas por la ley, El art. 919 confirma esta inter-
1 Casaci6n, de 18 de Marzo de 1866 (Dalloz, 1866, 397).
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pretacion: “la declaracién de que la donacién 6 el legado
es 4 titulo de manda 6 fuera de la porcion, podri hacerse,
sea por la eseritura que contenga la disposicién, sea pos-
teriormente en la forma de las disposiciones entre vivosq
testamentarios.” Estoprueba queen la mente del legislador,
1a dispensa del reintegro es un elemento esencialde la dona-
ciéné dellegado, y debe, por consiguiente, hacerse con las
mismas. formas.

La jurisprudencia ha consagrado una grave derogacidn
de este principio en lo concerniente 4 ias donaciones; ad-
mite que las liberalidades pueden hacerse vdlidamente
bajo la forma de un contrato 4 tituls oneroso. En esta doc:
trina, claroes que la dispensa de reintegro puede hacerse
sin forma solemne, en el sentido de que la misma escritu-
ra en que conste la donacién puede contener la clausula
de manda. Esto no es mis que la aplicacion del principio
que el codigo mismo sigue en esta materia, la manda es el
accesorio de la liberalidad, y estd, por consiguiente, some-
tida 4 las mismas formas que la disposicién prineipal;
luego en los casos en que ésta se hace sin la forma, la clau-
snla tampoco est4 snjeta 4 solemnidad ninguna. Cuando la
liberalidad se hace en la forma de venta, la cldusula de
dispensa podra hacerse por documento privado. Por me-
jor decir, el escrito ya no serd mds que una cuestion de
prueba: la venta puede probarse sin que haya un escrito;
luego también la cliusula dejmanda, cuando esuna clau-
sula de la venta. (1)

Un padre, acreedor de su hijo, consiente con los demis
acreeedores un concordato que no exonera al deudor sino
hasta vuelta de fortuna. Asi, pues, el hijo seguia siendo
respecto de su padre deudor dela porcién de la deuda
que se le habia excusado condicionalmente y él debfa ha-
Ler hecho el reintegro 4 la sucesion de su padre. Este, dos

1 Compérese-Aunbry y Rau sobre Zachari, t. 47, pag. 462, nota 3.
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meses antes de morir, lo exoneré de todo lo que volvia 4
deber 4 causa de la quiebra, y declaré que le daba fini-
quito por el excedente. Esta liberacion, dice la zentencia,
era indtil en el momento en que el padre la otorgaba. Su-
puesto que el hijo no habia vuelto 4 tener fortuna, no po-
dfa tener m4s objeto que redimir al heredero del reintegro
4 la sucesion, supuesto que sélo entonces se hallaria en ap-
titud de pagar su deuda. (1) Hé allf una liberalidad hecha
en la forma de finiquito; y al mismo tiempo una dispensa
de reintegro libre de toda forma. La consecuencia es in-
contestable desde el momento en que se admite el princi-
pio consagrado por la jurisprudencia sobre la validez de
las donaciones hechas por contrato oneroso.

572. Bl art. ‘919 supone que la declaracién de manda
no se ha hecho en la escritura que contiene la disposicidn;
podrd hacerse posteriormente, dice la ley, en la forma de
las disposiciones entre vivos 6 testamentarias. Resultd de
esto que el que dispone puede siempre aumentar su libe-
ralidad dispensdndolo del reintegro.  Puede tambiénha-
cerlo si la denacion tuvo lugar por contrato de matri-
monio? Acabamos de decir que una donacién por manda
hecha por contrato de matrimonio no puede cambiarse en
anticipo de herencia, porque todas las disposiciones con—
tenidas en un contrato de matrimonio son irrevocables
(ntim. 570). Por idénticos motivos, debhe decidirse que una
donacion hecha como anticipo de herencia, por contrato
de matrimonio, no puede convertirse en donacion por man-
da. Esto es unasonsecuencia rigurosa, pero logica, la irre-
vocabilidad de los convenios matrimoniales.

Si la liberalidad se ha hecho en una escritura comin,
hay lugar 4 aplicar el art. 919: la dispensa ds reintegro
podr4 hacerse por un acto autentico posterior, en el cual

1.0 aai, 14 de Enero de 1858 (Dalloz, 1859, 2, 88).
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deberén observarse, bajo pena de nulidad dela escritura, y
por consiguiente, de la cldusula, puesto que en este caso
la manda es un acto solemne. La dispensa de reintegro po-
drd también hacerse por testamento cn las formas pres-
criptas por la ley. Ya se deja comprender que la dispensa
por acto de ultima voluntad es revocable; esto es de la he-
rencia de los testamentos.

La cldunsula de manda cambia la naturaleza de la libe-
ralidad; lo que era un aunticipo de herencia se convierte
en una donacion por manda. Hsta modificacién no puede
atentar contra los derechos adquiridos en virtud de la pri-
mera escritura. Luego si, después de haber hecho un an-
ticipo de herencia, el donador hace una donacién con dis-
pensa de reintegro, esta liberalidad se imputara sobre lo
disponible, y dard un derecho irrevocable al donatario, su-
poniendo que no se haya tocado la reserva; si en segunda
el donador agrega la cldusula de manda 4 la primera libe-
ralidad, esta nueva donacién hecha sobre lo disponible no
puede atentar contra los derechos del segundo donata-
rio. (1)

573. El art. 843 dice que toda liberalidad debe devol-
verse, 4 menos que se haya hecho expresamente por manda
y fuera de la porcion 6 con dispensa de reintegro. ;Cémo
debe entenderse la palabra ezpresamente? En este punto nos
engolfamos en un océano de dudas; tanto como el texto
de la ley es claro y formal, tanto asi la doctrina y la ju—
risprudencia son inciertas y vacilantes. Una corte se la—
menta, y no sin razon, del extremo relajamiento de la ju-
risprudencia en esta materia; sefiala, reprobidndolas, las
disidencias de ciertas doctrinas manifiestamente contra-
rias al espiritu del cédigo Napoleén. (2) Tal vez sea la

culpa del legislador; al sujetar los legados al reintegro, 4

1 Chabot, t, 2°, pag. 345, num. 8 del art. 843; Zacharie, t. 4°, pa-
gina 462, notas 3 y 4, Demolombe, t. 17, pag. 265, nims. 266_268,
2 Bastia, 26 de Dieiembre de 1855 (Dalloz, 1856, 2, 150),

™
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menos que se haya hecho expresamente por manda, se ha
puesto en evidente oposicion con la voluntad del testador
(nam. 547); cuando los tribunales se hallan frente 4 una
voluntad clara del difunto, ponen la voluntad del hombre
por encima de la presuncién demasiado absoluta de la ley.
La doctrina estd mds 4 sus anchas, porque no tiene que
ver més que con los principios. Nosotros los mantendré-
mos contra la jurisprudencia y contra los autores que se
han dejado influenciar por la jurisprudencia; no recono-
cemos mds auntoridad que la de la ley, su texto y su
mente.

El texto del art. 843 no puede ser m4s claro: quiere que
la dispensa se haga ezpresamente. El art. 919 repite la pa-
labra, y la explica agregando: “Podra hacerse-la declara-
cién de que el donativo 0 el legado es 4 titulo de manda 6
fuera de la poreidn.” Luego se necesita una declaracion, es
decir, una manifestacién de voluntad hecha con palabras.
Nos hallamos con el mismo pensamiento en el art. 932, que
exige que la donacidn se acepte en términos expresos. Lmego
se necesitan lerminos, es decir, palabras expresas. La ley
marca ademds su voluntad indicando cuéles son los tér-
minos de que es conveniente servirse: manda fuera de por-
cion, dispensa de reintegro. ;Quiere decir esto que tales ex-
presiones sean sacramentales? Nd; nunca hay términos sa-
cramentales que deban emplear l4s partes interesadas. El
lenguaje estd destinado 4 expresar el pensamiento; el le-
gislador permite que cada cual exprese su pensamiento
como mejor le ocurra. La tradicion se halla en este senti-
do. Ya se encuentra la palabra sapresamente en la novela
148 (1); siempre se la ha entendido en los paises de dere-
cho eserito en el sentido de que el donador debe manifes-
tar su voluntad con toda claridad, de suerte que no haya

1 Cap. 6% “Nisi expressim designaverit ipse (pareus) se non velle fieri
collationem,”
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duda alguna sobre su inteneidén. (1) Ista interpretacion
debe seguirse bajo el dominio del cdédigo, porque estd en
armonia con e} texto y con el espiritu de la ley. El legis-
lador quiere que reine la igualdad entre los herederos; y
supone que esa es también la intencidn del difunto, aun ha-
ciendo una liberalidad 4 uno de sus herederos; para man:
tener la ignaldad, la ley declara que todas las donaciones
son reintegrables. Asi es que sélo por excepeidn 4 una pre-
suneion legal es por lo que las liberalidades estdn libres
del reintegro. Ahora bien, toda excepcion, sea legal 6 con-
vencional, debe estar escrita en la ley 6 en el convenio;
lnego es de la esencia de las excepeiones que sean expre-
sas, es decir, que se manifiesten por palabras que corres—
pondan lo mejor posible con su pensamiento y cuyo sen—
tido conozcan. (2) Esto es sobre todo cierto de los testa-
mentos; que con la mayor frecuencia son obra del testador;
como éste ignora cl lenguaje de las leyes, no puede exigir-
sele que se sirva de él; todo lo que puede pedirse es que
exprese con claridad su pensamiento.

En lugar de repetir los ejemplos que se encuentran en
todos los antores (3), citarémos un testamento en el cual
intervino una sentencia. El testador deeia en él que que-
ria que su familia respetara todas las donacicnes manua-
les y otras disposiciones gratuitas por él hechas y que se
proponia todavia hacer hasta la hora de su muerte, “sin
que quienquiera que fuese tuviese nada que decir é que
hacer 4 este respecto” Quizés el testador no salia lo que
era el reintegro y su dispensa; no obstante, su voluntad era
muy clara y estaba expresada con energia: desea que los

1 Burantén, t. 7°, pig. 316, ntm. 219. Demolombe, . 17, pagi_
na 272, num, 232,

2 Comparese Ghabof, . 2°. pag. 345, nam. 7 del art. 843. Deman-
te, t. 3%, pag. 266, ntm. 177 bis 32 Marcadé, t. 32, pAg. 228, nam. 1
del art. 843. Ducaurroy, Bonnier y Roustain, t. 22, pig. 479, niime-
ro 696.

3 Demolombe, t. 17, pag. 275, niims. 235 y 236.
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donativos que ha hecho tengan perfecta ejecucion; prohi-
be que los herederos molesten 4 los donatarios; es decir,
que éstos deben conservar sus donacioses, y. por lo tanto,
si son herederos, no estdnjoblicados al reintegro (1)

574. La jurisprudencia de las cortes de Bélgica se ha-
lla, en general, en el senfido de una interprefacion res—
trictiva de la palabra exzpresamente. Un testador lega sus
inmuebles 4 titulo particular 4 cada uno de sus sobrinos
v sobrinas, sin hacer ninguna disposicién de su mobilia-
rio. Se pretende que esos legados estdn dispensados del
reintegr\o. Ciertamente que si se pudiera tener en cuenta
la intencién, se resolveria que la voluntad del difunto fué
que cada uno de sus sobrinos y sobrinas conservara los
inmuebles que les habia legado, salvo el distribuirse des-
puds el mobiliario. Pero el legislador no se satisface con
la intencidn, sino que quiere que se declars expresamente.
Aliora bien, dice la corte de Bruselas, aunque no sean sa.
cramentales los términos contenidos en el art. 843, al me-
nGs ¢S preciso que por términos equivalentes el testador ha-
vy expresado de una manera inequivoca que queria hacer
los legados por manda. Esto decidia la dificultad, porque
el testador no habia hecho ninguna declaracién, por lo
que no habia dispensa de reintegro. (2)

La corte de Gante fall$ de la misma manera, que la ley
no exige términos sacramentales; basta, dice ella, que no
sea dudosa la voluntad de dispensar del reintegro, y-que
se encuentre en la misma eseritura de disposicién o en
ofra posterior. Esto es, ademds, un poco vago, y dé ello
podria inferirse que todo depende de la intencién del que
dispone; pero la sentencia precisa en seguida el‘pensa-
miento de la corte; es preciso que se encuentre la volur-
tad de dispensar del reitegro en cualesquicra términos de la

1 Bruselas, 13 de Noviembre de 1328 (Easicrisia, 1828, pig. 327).
2 Brusolag, 7 de Mayo de 1831 (Pasicrisia, 1831, pag. 128).
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escritura, cuya apreciacidn, por otra parte, se deja al cri-
terio del juez. La corte, apreciando los términos de que se
8irvi6 la testadora, decide que quiso dispensar 4 los lega-
tarios del reintegro. (1) :

La misma corte falld en el mismo sentido, treinta afios
mds tarde; pero la ultima sentencia es menos precisa que
la que acabamos de analizar, por mds que la decision se
funde en una interpretacién restrictiva de la ley. Es de
docirina y de jurisprudencia, dice la sentencia, que la
dispensa del reintegro. no exige términos sacramentales,
y aun que puede estar implicita y resultar de la disposi—
cion misma y del conjunto de la escritura. La ley no so-
lamente quiere que sea expresa, es decir, que no se presu-
ma. Esto no es decir lo bastante; los arts. 843 y 919 exi-
gen més, una declaracion de voluntad, lo que implica pala-
bras cualesquiera, como lo dice la primera sentencia de la
corte. La corte agrega que la voluntad de dispensar del
reintegro debe ser clara ¢ indudable, y que toda duda se
1nterpreta 4 favor del reintegro. Aqui la sentencia entra
en la interpretacion rigurosa de la ley: desde el momento
que no estamos en la excepcion, volvemos necesariamente
4 la regla. (2) Por ultimo, en una recient2 sentencia, la
misma corte consagra formalmente nuestra doctrina exi-
giendo que el donador formule su voluntad en términos
expresos. (3)

575. La doctrina y la jurisprudencia admiten que la
dispensa de reintegro puede resultar del conjunto de las
diversas cldusulas de la escritura comparadas. (4) Este es
un primer paso al relajamiento; el texto de los arts, 843 y
915 implica la necesidad de una declaracidn, y la cual na-
turalmente recae sobre la dispensa del reintegro. Si se in

1 Gante, 10 de Diciembre de 1836 (Pasicrisia, 1836, 2, 261),

2 Gunte, 20 de Febrero de 1867 (Pasicrisia, 1867, 2 229),

3 Gante, 7 de Marzo de 1872 ( Pasicrisia, 1872, 2, 245).
4 Tal es la formula de Demolombe, t. 16, pag. 278, ntim. 281.
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fiere esta dispensa del conjunto de la eseritura, esto prue-
ba qu= no hay cliusul: expresa de manda, lo que nos po-
ne fuera del texto y del espiritu de la ley. Un solo autor
ha osado exigir términos equipolentes 4 los que emplea el
art. 843. Levasseur casi se sonroja de su opinign; puede,
dice él, parecer singular y ridicula. ;No equivale esto d
hacerle justicia? exclama Demolombe. (1) Y, sin embargo,
esa opinidn tan extravagante es la Unica verdadera, sélo
que no hay que exagerarla. Chabot la admite, ¥ Chabot
nunca ha tenido la reputacién de extravagante. Para que
tenga lugar la dispensa, dice Chabot, es preciso que los
términos de que se han servido para expresarla, manifies-
ten de una manera inequivoca la intencién real que tuvo el
donador de dispensar del reintegro; Chabot da un ejem-—
plo tomado del de la jurisprudencia. Después de haber
hecho una donacién 4 un succesible, el donador declara,
en la misma escritura, que respecto de sus demds bienes,
desea que la particién se haga por gualdad entre el dona-
tario y sus coherederos; manifiesta con toda claridad por
medio de esta declaracion, su intencion de que el donatario
separe por via de manda las cosas que le ha donado, lo
que es una dispensa de reintegro. (2) Formulada de esta
suerte, la opinion general se concilia con el texto y con el
espiritu de la ley: hay una declaracién, como la apetece
el art. 919, y esta declaracién es expresa, como lo percibe
el 843, supuesto que estd expresada con palabras y por
medio de cldusulas que manifiestan la intencién del que
dispone.

El escolio de esta doctrina estd en la aplicacion. Hay
que cuidarse de admitir como dispensa expresa una pre-
tendida dispensa que resulta del conjunto de la escriturs,

siendo que no hay ni declaracién ni palabras que expresen
1 Levasseur, De la porcion disponible, phg. 165. Demolombe, &. 16,
pag. 279, nfim. 241. .
2 Ohabot, t. 20, pag. 345, niim. 7 del art. 843.
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la intencién del disponente. Tomarémos algunos ejemplos
ala jurisprudencia. Una sentencia de la corte de Bruselas
comienza por establecer como prineipie, “que basta, para
que el heredero esté dispensado del reintegro, que la vo-
luntad del difunto 4 este respecto esté expresada con bass
tante claridad para que no exista duda alguna sobre su
intencion.” ‘Podria haberse formulado el principio de un
modo mds restrictivo; no obstante, se le puede aceptar, con
tal que se aplique con severidad. En el caso, el testador
decia que habia otorgado un testamento para prevenir to-
da dificultad entre susherederos 4 propésito de la particion
de lu sucesidn. Estas palabras son ya por si mismas dignas
de considerarse; marcan la voluntad del testador de asig-
nar 4 cada uno de sus herederos los bienes que tiene que
recoger en la particién de la sucesion; luego es una especie
de particion lo que el testador pretende hacer. Después
dispone por medio de legados particulares, 4 favor de su
abuelo paterno 'y de su abuela materna, de la totalidad de
sus inmuebles; dispone también de la universalidad de'su
mobiliario 4 favor de los mismes legatarios 4 quienes lla-
ma sus dos ramas herederas; esta expresion, dice la sen-
tencia, prueba que, en la intencion del disponente, sus
legatarios debian ser también sus herederos. Habia, ade—
més, un legado para los pobres y para lacomuna. La cor-
te concluye del conjunto de tales cldusulas y palabras, que
1os legados particulares en muebles ¢ inmuebles, no podian
sujetarse al reintegro, puesto que si se devolviesen, la par-
ticién que el testador habia querido hacer no se practica—
ria, y toda la sucesién habria tenido que ser el objeto de
una nueva particion. En vano se diria que los legatarios
no tienen m4s que renunciar, para quedar dispensados del
reintegro; esto no es ciertamente lo que el testador queria:
no se practica una particién para herederos que renuncian,
y no se previenen las dificultades de una particién cuando,
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4 causa de la renuncia, habria lugar 4 una nueva parti-

-~ cion. (1)

La corte de Turin falld que habia dispensa de reintegro,
fundada en el conjunto de la disposicién, cuando se hace
un legado de todos los muebles,. lenceria, dinero, efectos
de oro y plata, y otros que se encuentren en la casa del
testador el dia de su muerte. Este legado estaba motivado
por la gratitud del testador; luego queria que se ejecutase
exactamente: el motivo de la liberalidad implicabala dis-
pensa de devolverla. Venian, en seguida, otros legados que
repartian el resto de la herencia entre los demds herede—
ros. (2)

Tl testador hace un legado considerable 4 uno de sus
hermanos con diferentes cargos; principalmente con la
condicidn de pagar cierta suma 4 sus dos hermanas: éstos
eran sus unicos herederos naturales. En seguida, el testa-
dor dice que el excedente de sus bienes se divida por igua-
les porciones entre su hermano y sus hermanas. ;No era
esto declarar expresamente que el primer legado se habia
hecho fuera de parte, es decir, con dispensa de reintegro?
La sentencia agrega que el testador tenia que preferir al
hermano sobre sus demés herederos, lo que resultaba de
las circunstancias de la causa. Este motivo no es de nues-
tro agrado; si estuviera solo, es claro que seria insuficien-
te para constituir una dispensa de reintegro, porque la
dispensa debe estar escrita en la escritura; no nos agrada-
ria ni para explicar la intencién del testador porque su
intencion debe estar expresada por medio de cliusulas y
de palabras. A recurso intentado, la corte de casacién de-
cidi6 que el testador habia, por el tenor del conjunto de
sus voluntades, dispensado al heredero - del reintegro de

1 Bruselas, 31 de Enero de 1849 (Pasicrisia, 1849, 2, 34),
2 Murin, 24 de Marzo de 1836 (Dalloz, Disposiciones entre vivos ni-
mero 4210).
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