DE LAS SUCESIONES

su liberalidad tan expresamente como si la dispensa estu-
viera literalmente escrita. (1)

Nim. 3. De la dispensa virtual.

576..Se admite que hay dispensa virtual cuando resultade
la naturaleza de la disposicion; si no puede recibir su eje-
cucion, tal como el testador la ha entendido evidentemente,
sino dispensando al legatario del reintegro, hay disp-nsa
virtusl, aunque no haya ninguna expresién que recuerde
en términos equipolentes la cldusula de manda. (2) Esto
es. muy vago; en esa forma general, nonos atreveriamos 4
aceptar el principio de la dispensa virtual. Nos hallamos
otra formula en una sentencia de la corte de Gante. El
testador ordena que el legatdario disfrute de su liberalidad
de una manera absoluta y libre de toda carga y derechos
de sucesién; El aplica el excedente de sus bienes al pago
de sus deudas, gastos funerarios y demés servicios religio-
sos. Con motivo de tales disposiciones, nada habia que re-
partir entre los herederos, 4 no ser los bienes objeto del
legado; y ¢se concibe el reintegro cuando no hay que re-
partic? Lnego habria dispensa virtual en los casos en que
la disposicién excluye foda particidn, y no habiendo par-
ticion no puede fratarse de reintegro. Si se va mas lejos,
y sl se admite que la voluntad del testador es suficiente,
aunque no esté expresada, se corre el riesgo de alejarse
completamente del texto y del espiritu de la ley. Se lee
en una sentencia “que la dispensa de reintegro puede in-
ferirse de la intencién.” (3) Si tal cosa es lo que se entien-
de por dispensa virtual, decididamente la rechazamos,

1 Denegada, 20 de Febrero de 1817  Dalloz, Sucesion, nm. 1104).
Véanse otros ejemplos en las sentencias de Pan, del 15 pluvioso, anio
13 (Dalloz, Sucesion, nim. 1091), y de Riom, de 27 de Noviembre de
1819 (Dalloz, Disposiciones entre vivos, nam. 712),

2 Tales son los términos de Belost_Jolimont sobre Chabot, 6. 2°,
pég. 378, nota L.

3 Lieja, 7 de Mayo de 1845 ( Pasicrisia, 1346, 2, 223).
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porque es contraria al texto formal de la ley: el art. 919
no se conforma con la intencidn, exige una declaracidn de
la intencién, y esta declaracidn, segtin los arts. 843 y 919,
debe ser expresa.

Asi, pues, la corte de casacién se ha excedido de la ley
al juzgar que la dispensa de reintegro, puede resultar sea
de 1a intencion del testador, sea del contexto de las disposi-
ciones testamentarias, sea de las condiciones puestas 4 lag
liberalidades. (1) Hay una sentencia posterior que repro-
duce la misma férmula, pero omitiendo la intencidn del testa-
dor. La corte {2) se ha penetrado de que iba demasiado le-
jos, y que al salirse de los limites de 1a ley,la habia violado.
Té4citamente se comprende que se consulte la intencidn del
testador cuando se trata de interpretar una cléusula de
manda; (3) pero admitir la dispénsa en virtud de lain-
tencién sola, sin ninguna declaracidn, es desconocer: los
arts 843 y 919, es hacer un nuevo cédigo civil. Puede de-
cirse de todo legado que implica la intencion de dispensar
al legatario del reintegro; pero el cédigo no consagra tal
teoria, somete los legados al reintegro, 4 menos que el dis-
ponente haya dispensade expresamenie al legatario, tal es
la ley, y hay que ajustarse 4 ella.

577. La doctrina y la jurisprudencia admiten, ademds,
que hay dispensa virtual de reinfegro cuando el festador
ha hecho una institucidén universal. Esta institucién, dice
la corte de Montpellier, abraza todos los bienes abandona-
nados por el testador, salvo los comprendidos en legados
particulares y los que la ley reserve 4 los legitimarios. Con
esto, el disponente manifiesta con evidencia la voluntad

1 Denegada de la sala de lo eivil, de 18 de Mayo de 1846 ( Dualloz,
1846, 4, 435).

2 Denegada, 15 deé Abril dé 1854 (Dallcz, 1854, 1, 100).

3 Véase un ejemplo en la sentencia de denegada apelaeion; de 27
de Marzo de 1850 (Dalloz, 1854, 5, 631). Habia una cléusula expresa
de manda; Iz enestién debia decidirse naturalmente por la senten_
cia del testatdor.
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de que excepto los bienes reservados 6 legados, todo lo de-
mds de su sucesién pertenezca exclusivamente 4 su here-
dero universal. ;Para qué entonces agregar que la insti-
tucién se ha hecho por manda y fuera de parte? Esta cliu-
sula se exige tnicamente para prevenir toda duda sobre la
voluntad del testador; y ninguna duda es posible cuando,
después de haber formado la porcién de cada cual, el tes:
tador declara que donalo demds al que prefiere y designa
per su nombre. (1)

La opinidn que generalmente se sigue nos deja algunas
dudas. La aceptacidn cuando la disposicién excluye toda
particién. Tal seria un testamento por medio del cual el
testador instituye un heredero y le hiciese legados parti-
culares; toda la sucesién estd dividida, ya no hay particién
por hacer, y por lo mismo, no hay reintegro. Por mejor
decir, yano hay lugar al reintegro, supuesto gque no
hay més que legatarios, y el reintegro se establece iini-
camente para los herederos ab infestato. De la misma ma—
nera, si hay concurso de herederos testamentarios y de
herederos renovatarios, los legitimarios toman su reserva
por via de reduccién contra los legatarios, y éstos toman
lo disponible; en este caso, ademd-, no hay lugar 4 reinte-
gro, porque los legatarios, segtin se supone, no son here-
deros y el reintegro sélo estd prescripto entre herederos
ab inlestato. Paro si los legatarios fueran herederos, y si se
presentaran 4 la herencia deberian el reintegro de sus le-
gados, aun los universales. Ta ley, de someter los legados
al reintegro, no distingue entre las diversas especies de
legados; y en el sistema del cddigo, no hay lugar 4 distin-
guir: toda liberalidad es reintegrable. En vano se invoca

1 Montpellier, 9 de Julio de 1833 (Dalloz, Sucesién, nfim, 1095 ).
Qompérese denegada, 25 de Agosto de 1812 (Dalloz, ibid, nfim. 1096,
3%), y de 10 de Junio de 1846 (Dalloz, 1846, 4, 436), ¥ las senteneias
de las cortes de apelacion citadas, ibid, nims, 1095y 1696, 1° y/ ac,
Zachari, edicién de Aubry y Rau. ¢, 4°, pag. 463, nota 8. Belost_
Jolimont sobre Chabwt, t. 22, pig, 378, =
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la intencién del testador; la ley nc tiene en cuenta esa in-
tencidn, 4 menos que ésté expresamente manifestada; si la
intencion fuese decisiva, todo legado estaria virtualmente
dispensado del reintegro, mientras que la ley le somete to-
das las disposiciones testamentarias. (1)

* 578. El padre lega 4 uno de sus hijos todo aquello de
que la ley le permite disponer; se ha fallado que tal lega-
do implica la dispensa virtnal del reintegro. Si se sometie-
se 4 reintegro el legado de lo disponible, dicen algunos,
el legado se quedaria sin efecto. El padre queria procurar
4 su hijo tantas ventajas cuantas son las que la ley le per-
mite, y se encontrard con que nada absolutamente le habia
dado. ;Se objetar4d que él no ha dicho nada que manifieste
su intencién? Ta corte de Caen contesta que el disponente
ha manifestado la intencion de hacer concurrir su volun—
tad con la de la ley; y tal voluntad no puede ser ejecuta-
da sino cuando el legado del disponible estd dispensado
del reintegro (2) Esta respuesta no es decisiva, podria ha-
cerse el mismo razonamiento para toda clase de legado.
Si un padre lega 4 su hijo una hacienda que equivale 4 lo
disponible, y si lo hace sin dispensa de reintegro, se puede
decir igualmente que el testador ha querido que su dis—
posicién concurriese con la de la ley, y que equivale 4re-
ducirlo 4 la nada el someterla al reintegro. Muy cierto es
esto, pero tal es el sistema del cédigo, y la ley debe to-
marse tal cual es. El tribunal del Sena habia adoptado
nuestra interpretacién. Su decisidn fué reformada en ape-
lacion. Lacorte decidid, que donar le disponible es mani-
festar necesaria y expresamente la intencién de donarlo,
dejando, ademds, al legatario la facultad de hacer valer sus
derechos hereditarios: la intencion, si; pero la inteneién

1 Levasseur, Tratado de la porcion disponible, nims. 152 y 153, En
sentido confrario. Demolombe, t. 16, pag. 279, nam. 242.
2 Caun, 16 de Diciembro do 1850 (Dalloz, {s51, 2, 246).
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¢rpresa, 10; y 14 ley exige una manifestacién expresa. La
corte de casacion desechd el recurso. (1) Las sentencias de
denegada apelacién no tienen ningtin valor doctrinal en
esta materia, supuesto que es de jurisprudencia que los
jueces del hecho tienen un poder soberano de apreciar la
naturaleza y los efectos de las dispensas de reintegro.
579. El padre hace una liberalidad 4 uno de sus hijos,
gravindola eon substitucién en provecho de los hijos na-
cidos 'y por nacer (art. 1048). Se pregunta si la substitu -
cién fideicomisaria implica la dispensa de reintegro. Ia
negitiva, 4 pesar de algunes disentimientos, nos parece cla-
ra. ;Qué es la obligacidn del reintegro? Ella resuelve la
liberalidad; el donatario la debe poner en la sucesién y el
legatario debe dejarla en ella, como i jam4s hubiera reci-
bido donativo ni legado. ;Y qué cosa es la substitucién?
Ella impone al instituido la obligacién de conservar los bie-
nes gravados de substitucidn, 4 fin de devolverlos 4 los
substituidos. Es imposible que los bienes donados sean 4
la vez consérvados y entreqados 4. 1a herencia; luego la subs
titueion supera 4 la obligacion del reintegro. Lo que con-
firma'esta interpretacién, es que la liberalidad con substi-
tueidn realmente no se dirige al instituido; tiene por ob-
jeto esencial conservar los bienes 4 los substituidos. Esto
equivale 4 decir que no estamos'en la hipdtesis p.ra la
que se ha establecido la obligaciin del reintegro: no pue-
de tratarse de mantener la igualdad entre herederos de
los cuales uno estd gravado con substitucién, porque los
verdaderos gratificados son los llamados, y éstos no son
herederos; asi es que el reintegro careceria de sentido. (2)
580. Un ascendiente distribuye susbienes entre sus des-

1 Denegada, 14 de Marzo de de 1853 (Dalloz, 1853, 1, 199). En
sentido contrario Demolombe, t. 16, pag 280, nim. 243.

2 Donai, 27 de Enero de 1849 Denegada de 7 de Julio de 1835,
25 de Febrero de 1831 y 22 de Mayo de 1833 (Dalloz, Sucesion, nfi
mero 1102). Demolombe, t. 17, p. 283, nam, 244; Zacharie; edicién
de Aubry y Rau, t. 4°, p. 4614 y nota 9.
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cendientes, procurando ciertas ventajas 4 uno de ellos, de
una manera directa ¢ i:directa. gLos demds hijos pueden
pedir el reintegro de esa liberalidad? Ciertamente que
n6, Aqui puede aplicarse literalmente el principio que
hemos asentado (nim. 576), La particién de ascendiente
tiene por objeto prevenir la particién que deberia hacerse
entre los herederos; luege no puede haber ya particién, sal-
vo una suplementaria, y ésta deja subsistir la principal:
esto equivale 4 decir que la cuestién no es ya de reinte-

gro. (1)

Nvm. 4. De las donaciones disfrazadas.

581. ;Las donaciones difrazadas estdn virtualmente dis-
pensadas del reintegro? Hay liberalidad disfrazada cuando
se hace en la forma de un contrato 4 titulo oneroso, é cuan—
do el donador la hace llegar al donatario por mediv de
inferpdsita persona. Esta cuestidn es vivamente controver-

tida: Chabot, Merlin, Grenier, después de haber sostenido
que habia dispensa del reintegro, han vuelto & adoptar la
opinién contraria. A pesar de las vacilaciones de estos
grandes jurisconsultos, confesamos que la cuestion nunca
nos ha parecido dudosa. Ests decidida por el texto, y silos
intérpretes tuvieran mas respeto al texto de laley'no habria
habido controversia. ;Qué dice el art. 8437 EI heredero
debe el reintegro de todv lo que ha recibido del difunto,
directa 6 indirectamente. Poco importa, pues, como reeibid
el succesible la liberalidad; lo unico que tiene que exami-
nar el juez essi el heredero recibi6 una liberalidad; desde
el momento en que consta tal hecho, el donatario debe el
reintegro, 4 menos que la donacion ¢ el legado se le hayan
hecho expresamente por medio de una manda. ;¥ acaso
una donacién disfrazada es una liberalidad? 8i, luego es.

I Caen, 2 de Diciembre de 1847 (Dalloz, 1849, 2, 84); Parig, 1° de
Abri] de 1851 (Dalloz, 1853, 2, 37). _




