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¢rpresa, 10; y 14 ley exige una manifestacién expresa. La
corte de casacion desechd el recurso. (1) Las sentencias de
denegada apelacién no tienen ningtin valor doctrinal en
esta materia, supuesto que es de jurisprudencia que los
jueces del hecho tienen un poder soberano de apreciar la
naturaleza y los efectos de las dispensas de reintegro.
579. El padre hace una liberalidad 4 uno de sus hijos,
gravindola eon substitucién en provecho de los hijos na-
cidos 'y por nacer (art. 1048). Se pregunta si la substitu -
cién fideicomisaria implica la dispensa de reintegro. Ia
negitiva, 4 pesar de algunes disentimientos, nos parece cla-
ra. ;Qué es la obligacidn del reintegro? Ella resuelve la
liberalidad; el donatario la debe poner en la sucesién y el
legatario debe dejarla en ella, como i jam4s hubiera reci-
bido donativo ni legado. ;Y qué cosa es la substitucién?
Ella impone al instituido la obligacién de conservar los bie-
nes gravados de substitucidn, 4 fin de devolverlos 4 los
substituidos. Es imposible que los bienes donados sean 4
la vez consérvados y entreqados 4. 1a herencia; luego la subs
titueion supera 4 la obligacion del reintegro. Lo que con-
firma'esta interpretacién, es que la liberalidad con substi-
tueidn realmente no se dirige al instituido; tiene por ob-
jeto esencial conservar los bienes 4 los substituidos. Esto
equivale 4 decir que no estamos'en la hipdtesis p.ra la
que se ha establecido la obligaciin del reintegro: no pue-
de tratarse de mantener la igualdad entre herederos de
los cuales uno estd gravado con substitucién, porque los
verdaderos gratificados son los llamados, y éstos no son
herederos; asi es que el reintegro careceria de sentido. (2)
580. Un ascendiente distribuye susbienes entre sus des-

1 Denegada, 14 de Marzo de de 1853 (Dalloz, 1853, 1, 199). En
sentido contrario Demolombe, t. 16, pag 280, nim. 243.

2 Donai, 27 de Enero de 1849 Denegada de 7 de Julio de 1835,
25 de Febrero de 1831 y 22 de Mayo de 1833 (Dalloz, Sucesion, nfi
mero 1102). Demolombe, t. 17, p. 283, nam, 244; Zacharie; edicién
de Aubry y Rau, t. 4°, p. 4614 y nota 9.
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cendientes, procurando ciertas ventajas 4 uno de ellos, de
una manera directa ¢ i:directa. gLos demds hijos pueden
pedir el reintegro de esa liberalidad? Ciertamente que
n6, Aqui puede aplicarse literalmente el principio que
hemos asentado (nim. 576), La particién de ascendiente
tiene por objeto prevenir la particién que deberia hacerse
entre los herederos; luege no puede haber ya particién, sal-
vo una suplementaria, y ésta deja subsistir la principal:
esto equivale 4 decir que la cuestién no es ya de reinte-

gro. (1)

Nvm. 4. De las donaciones disfrazadas.

581. ;Las donaciones difrazadas estdn virtualmente dis-
pensadas del reintegro? Hay liberalidad disfrazada cuando
se hace en la forma de un contrato 4 titulo oneroso, é cuan—
do el donador la hace llegar al donatario por mediv de
inferpdsita persona. Esta cuestidn es vivamente controver-

tida: Chabot, Merlin, Grenier, después de haber sostenido
que habia dispensa del reintegro, han vuelto & adoptar la
opinién contraria. A pesar de las vacilaciones de estos
grandes jurisconsultos, confesamos que la cuestion nunca
nos ha parecido dudosa. Ests decidida por el texto, y silos
intérpretes tuvieran mas respeto al texto de laley'no habria
habido controversia. ;Qué dice el art. 8437 EI heredero
debe el reintegro de todv lo que ha recibido del difunto,
directa 6 indirectamente. Poco importa, pues, como reeibid
el succesible la liberalidad; lo unico que tiene que exami-
nar el juez essi el heredero recibi6 una liberalidad; desde
el momento en que consta tal hecho, el donatario debe el
reintegro, 4 menos que la donacion ¢ el legado se le hayan
hecho expresamente por medio de una manda. ;¥ acaso
una donacién disfrazada es una liberalidad? 8i, luego es.

I Caen, 2 de Diciembre de 1847 (Dalloz, 1849, 2, 84); Parig, 1° de
Abri] de 1851 (Dalloz, 1853, 2, 37). _
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reintegrable; no estard dispensada del reintegro sino con
la condicidn determinada por el art. 843, es decir, cuando
se nizo por manda. ;Qué es lo que se opone 4 una dispo-
sicidn tan formal? Que el art. 843 s6lo habla de las libera-
lidades “indirectas,” y no de las liberalidades disfrazadas.
Hay, en ‘efecto, un artfeulo que establece esta distincién
(articulo 1099);" nosotros la explicarémos en el titulo de
las Donaciones; por de pronto, nada tenemos que ver con
el articulo 843; ahora bien, ¢l sentido de la palabra in-
directamente, en ese articulo no es dudoso, supuesto que
la tradicién lo establece; Pothier da como ejemplos de
liberalidades indirectas las liberalidades disfrazadas bajo la
apariencia de un contrato 4 titulo oneroso, ¢ hechas por
interpdsita persona. Esus, en efecto, son los medios mds
usnales de hacer una liberalidad indirecta. El mismo co-
digo lo dice: segiin los términos del art. 853, las wventajas
indirectas que presentan los convenios celebrados entre el
difunto y elheredero que obtiene las ventajas por esa via,
estin sujetas 4 reintegro. Esto debe aplicarse, por idénticas
razones, 4 la donacién que se hace por interpositas perso—
nas. Luego hay dos textos que deciden la dificultad, si es
que la hay; el art. 843 que asienta el principio, y el 853
que lo apliea; puede agregarse un tercero, el art. 854, que
contiene una disposicion andloga 4 la del art. 853. (1)

A estos textos se oponen otros y la voluntad del que dis-
pone. (2) Se citan los aris. 847 y 849 que preveen ciertos
casos en que las liberalidades las hace interpdsita perso-
na; squé es lo que deciden esos articulos? Que esas libe—
ralidades se reputan hechas con dispensa de reintegro.
Luego la-ley admite una dispensa virtual en razén de la
precaucién que el difunfo ha tenido de ocultar su libera-

lidad: él 1a hace 4 una persona que no es su heredero, pa-
1 Véanse las autoridades citadas por Massé y Vergé sobre Zacha-
ris, t. 2°, p. 406, nota 77, y por Demolombe, t, 16, p. 295, nitm. 253.
2 Véase Aubry y Rau sobre Zachariz, t. 4°, pig. 464, notas 11.14,
y las autoridades que alli se citan.
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ra hacer patente que su voluntad es que el verdadero do-
natario no la devuelva. Existe una presuncién semejante
cuando el que depone recurre 4 un contrato 4 titulo one-.
roso para disfrazar su liberalidad; él que no quiere que
esté sometida al reintegro, y por esto es que celebra un
acto que en apariencia no es una liberalidad. Hay muchas
respuestas 4 esta objecién. Si se admite la interpretacién
que hemos dado en los arts. 847 y 849, fund4ndonos en los
trabajos preparatorios, la objecidn cae de por si, supuesto
que, en esta opinion, los arts. 847 y 849 no tienen por ob-
jeto arreg'ar los efectos de una interposicion de personas
(nim 559). Pero admitamos que, en esos articulos, se tra-
te de interpdsitas personas y de dispensa de reintegro;
basta leerlos, tomandolos al pie de la letra, para conven—
cerse que no podria hacerse con elios una regla general,
porgue dicen gne las donaciones se repulan, es decir, se
presumen bechas por manda. Y jacaso una presuncién pue-
de extenderse 4 casos queen ella no estdn previstos? ;Qué
decir de la presuncion que los intérpretes imaginan para
dispeusar del reintegro las liberalidades en la forma de un
contrato oneroso? ;Puede haber méds presunciones legales
gue las establecidas en una ley? Y fuera de las presuncio-
nes legales, no hay mis que las presunciones llamadas del
hombre, medio de prueba que la ley admite cuando es ad-
misible la prueba testimonial; y ;puede tratarse de pre-
suncion legzl y de prueba por testigos cuando se trata de
saber si el difunto, al dunar, ha querido dispensar al do

natario del reintegro? Hay unaincreible confusién de ideas
en las sentencias que consagran esta singular doctrina., (xy
Tenemos textos que deciden la cuestion: los articulos 483
y 919 dicen de qué manera debe manifestar su voluntad el

1 Nos limitamos 4 citar la iiltima sentencia dada por la corte dae
Poitiers, 3 de Diciembre de 1862 (Dalloz, 1863, 2, ]8%), !Uompx’iren-
g6 las sentencias citadas por Demolombe, t. 16, p. 295, ntim, 252.
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disponente si tiene la intencién de dispensar al donatario
del reintegra; debe declararlo, dice la ley, y esta declara-
cidn debe ser expresa. ;Se concibe que después de esto
venga habldndose de una dispensa fundada en una pre-
gunta voluntad? ;jAcaso una presunta intencidn es una de-
claracién expresa?

582. La corie de casacién se ha pronunciado en pro de
esa opinion;pero importa hacerlo constar, porque las sen-
tencias que ha pronunciado en esta materia apenas estin
motivadas, y ni siquiera puede decirse que deciden la
cuestion de principio, porque agregan una restriceion que
destruye el principio que aparentan consagrar. La dificul-
tad estriba en saber de qué manera debe hacerse la dis-
pensa: de reintegro en el caso de una donacién indirecta.
Cuando se lee el art. 343, sorprende la cuestidn, porque
estd resuelta por el texto. La ley comienza por decir que
el heredero debe devolver lo que recibiera del difanto di-
recta ¢ indirectamente, y en seguida agrega: ‘4 menos
que las donaciones 6 levados se le hayan hecho expresa-
mente por manda y fuera de porcién, 6 con dispensa del
reintegro.” Asi es que una sola y misma disposicién abra-
za las donaciones directas ¢ indirectas, que estdn igual-
mente sometidas al reintégro. Una sola y misma disposi-
cidn rige la dispensa del reintegro, en lo concerniente 4
las liberalidades indirectas y directas; el principio que el
art. 843 establece para unas y otras es idéntico: se nece-
sita una dispensa expresa, 6, como dice el art. 919, una de-
claracidn de que la donacidn 6 el legado es 4 titulo de
manda 6 faera de parte. Luego la ley no establece ningu-
nadiferencia entre las donaciones indirectas y las direc-
tas, enlo coneerniente 4 la dispensa de reintegro. Y habien.-
do hablado el legislador ;como es que hay controversia?
Aumenta el asombro cuando se ve la solucién que ha ad-
mitido la corte de casacion, solucidn abiertamente opdes-

L
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ta con el texto de la ley. Se lee en la sentencia de 1843:
“A los jueces corresponde examinar si la voluntad del
donador ha sido dispensar al donatario del reintegro” (1)
Sea, pero gesto quiere decir que tengan un poder discre-
cional? sy es cso lo que dicen los arts. 843 y 9197 Latni-
ca condicion que la corte impone 4 los jueces, es que no
ge ciilan unicamente & la circunstancia del disfraz para
pronunciar la dispensa del reintegro. ;Preguntarémos con
qué derecho hace la corte esa restriccion? jy para qué sir-
ve? Los tribunales no tienen mds que declarar que la dis-
pensa resulta de las circunstanegias, para que la corte su-
prema haga vélidas sus decisiones.

La corte de casacion es la que, en esta materia, se ha
abrogado un poder discrecional; este poder 4 nadie perte-
nece, porque esto equivaldria 4 ponerse por encima de la
ley. Los arts. 845 y 919 exigen una declaracién expresa
de voluntad para que haya dispensa del reintegro; y Jaeas
so la entencion que resulta de las circunstancias de la!cau~
sa (2) es una declaracion expresa? La corte confiesa que
ésta es una excepcion establecila para las donaciones
en general Hacemos notar la confusién que condena la
jurisprudencia que estamos combatiendo. La sentencia
de 1852 cita el art. 853, y conviene que, por los térmi-
nos de dicha disposicién, las donaciones, aun las indi-
rectas, no estén dispensadas de reintegro sino cuando se
han hecho expresamente con tal condicién. Pero parece
que hay dispensa, y dispensa expresa: “con motivo dela
naturaleza particular de las eserituras de liberalidad dis-

1 Denegada, 20 de Marzo de 1843 (Dalloz, Sucesién, ntim: 1122,
2°%). Comparese denegada dé la sala de lo civil, de 6 de Noviembra
de 1855 (Dalloz, 1855, 1, 434).

2 Denegada, de 16 de Julio de 1855 (Dalloz, 1835, 1, 419): “La
donacion disfrazada no esta por si misma, y por el solo hecho del
disfraz, dispensada del reintegro, pero al juez de hecho eorresponds
deeidir, segfin los documentos y circunstancias del pleite, st Tain-
tanci6n del donador fud la de dispensat de ella.”
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frazadas bajola forma de contrato & titulo oneroso, se per-
mite 4 los jueces del hecho, por ercepeidn del principio gene-
ral, que interpreten la intencion del donador, que resuel-.
van que él ha querido donar con dispensa de reintegro y
de “atribuir 4 la voluntad expresada asi tdcitamente” los
mismos efectos que & una “declaracién expresa de volun-
tad” (1) Asies que hay un principio general; la corte re-
conoce que dicho principio abraza las donaciones indi-
rectas tanto como las directas, y que exige una dispensa
expresa; en seguida admife una excepeion en cuya vir—
tud ella distingue entre las liberalidades indirectas y las
disfrazadas; resulta de dicha excepcién que en materia
dedonaciones indirectas, una'dispensa implicta es una
dispensa expresa. ;Quién ha dado 4 la corte el poder de
imponer una excepcion 4 una regla general establecida
por la ley? Ella en mil ocasiones ha decidido que no in-
cumbe al juez crear excepciones, porque crearlas equiva-
le 4 hacer la ley, shay que decir 4 la corte de casacién
que no tiene semejante derecho?

583. ;Sial menosla corte alegara un motivo en apoyo de
la doctrina arbitraria 4 la que ha faltado el apoye de su
antoridad! Las sentencias no aducen ninguna razén. Ante
las cortes de Bélgica se ha invocado la tradicion para sos-
tener que puede naber dispensa de reintegro fundada en la
voluntad ticita del disponente. Voet asi lo ensenaba. La
dispensa de reintegro es un acto de voluntad, y es de prin-
cipio que la voluntad se manifieste tanto por acto y hechos
como. con palabras. (2) Sin embargo, la ley romana decia
también que la voluntad de dispensar debia manifestarse
expresamente. Hé alli por lo menos un argumento; pero se
aplica 4 toda liberalidad, sin distincion entre las donacio-
nes directas y las indirectas. La corte de Bruselas la ha

1 Deregada dela sala de lo civil,de 10 de Noviembre do 1852
(Dalloz, 1852, 1,3807).
2 Vot lib, 37; tit. 6°) ntim. 27,
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rechazado citando el texto de los arts. 843 vy 919: la ley
exige una declaracién expresa, es decir, una declaracién
por medio de palabras; en este sentido es como el orader
del Tribunadodecia que la dispensa del reintegro debfaleer:
ge en la escritura. Asi es que el espiritu y el texto de la
ley estén de acuerdo para rechazar una dispensa fandada
en la voluntad técita del testador,

Se ha hecho otra objecién ante la corte de Bruselas. La
donacién disfrazada es una donacién ocults, nna liberali-
dad que se desea tener secreta. Porlo menos, es imposible
que la intencién de dispensar del reintegro se declare en
la escritura; luego es preciso permitir al juez que la infiera
de los hechos y circunstancias de la causa. La corte con-
testa dando una leccién de moral 4 los que toman Ia de-
fensa de los actos por los cuales se defrauda la ley, en el
sentido al menos de que se quiere substraer 4 la ley del
reintegro liberalidades que 10 hay la osadia de revelar pu-
blicamente. Los que lamentan estar ea la imposibilidad de
probar 1a dispensa del reintegro por medio de una decla-
racion patente, son complices de esta especie de fraude; que
resientan sus consecuencias! La corte de Bruselas opone 4
esas varias objeciones el texto de laley;ésta exige para las
donaciones indirectas, como para las donaciones directas,
una dispensa expresada en los términos de que se sirvela
ley 6 en otra equivalente. (1) Tal es la verdadera doctri-
na del cédigo. ;Si es mala, quela corrijan! Pero que se res-
pete la ley mientras existe. La fuerza de loshechos domi-
na con mucha frecuencia al juez; cuando él est4 bien con-
vencido de que el disponente ha querido dispensar al do-
natario del reintegro, dificil esque losometa 4¢él. De bue-
na voluntad convenimos en que se presenten tales hipo«
tesis para las donaciones disfrazadas, como para los tes-
tamentos. Pero esta no es una razén para que el intérprete

1 Bruxelas, 7 do Junio de 1821 {Pasivriste, 18215 pag 397).
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ponga los heehos por encima de la ley. Buena suerte he-
mos tenido con apoyarnos en la jurisprudencia delas cor-
tes:de Bélgica. Debemos, no obstante, agregar que la corte
de Bruselas ha dado en esta materia el primer paso hacia
el relajamiento que reina en Fraucia y que una corte mis.
ma ha deplorado; una sentencia de 1864 admite que la in-
tencién formal de dispensar. puede resultar de los hechos
¥y circantancias. (1) La corte de Gante, en una primera
sentencia, ha adoptado la doctrina severa consagrada por
la corte de Bruselas; después se ha desviado de ella, juz-
gando que el finiquito dado per el vendededor del precio
que no ha percibido es una dispensa expresa del reinte-
gro. (2) N6, eso es una liberalidad indirecta; pero la libe-
ralidad indirecta estd sujeta 4 reintegro tanto como la li-
beralidad directa, 4 menos que haya una dispensa expresa.
Asi, pues, la jurisprudencia tiende en todas partes 4 apar-

tarse de la ley; y esta no esuna razén para aceptarla cono |

ley. Pero esuna advertencia parael legislador: cuando una
ley estd en desacnerdo con los hechos, el Jegislador debe
apresuratse 4 cambiarla.

§ IV.—;QUIEN PUEDE PEDIR EL REINTEGRO?

584. Bl art. 357 dice que “el reintegro no es debido sine
por el coheredero & su ccheredero.” Esta es una obliga-
cidn que existe entre herederos ab inlestato para mantener
entre si la'igualdad que la ley desea y que supone estar
en‘las intenciones del difunto, aun siendo que haya hecho
una liberalidad 4 uno de los succesibles. Siguese de aqui
que los coherederos son 4 la vez acreedores y dendores,
cuando todos 6 varios han recibido liberalidades del di-
funto. Ya vemos quién es el que debe el reintegro (niime-
ros 553 y siguientes.) ; los que son autores del reintegro son

1 Bruselas, 2 de Mayo de 1864 (Pasicrisia, 1864, 2, 300).
2 Gante;17:46 Junio de 1834 {Pasitrisia, 1834, 2, 145)
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también acreedores. Luego hay que aplicar al'derecho de
pedir el reintegro, lo ¢+ hemos dicho de 1a obligacién'de
hacerlo: todo heredero ab intestato, benefiziario $liso' y*ilano
debe el reintegro, y todo heredero puede reclamarlo. “El
heredero que renuncia para atenerse 4 la liberalidad que
le han hecho no puede ya pedir el reintegro'4 que no estd
obligado; se considera que nunca hasido ‘heredero, por lo
que no puede tratarse de igualdad entre él'y sus coherede-
ros; €l rompe, al contrario, la igualdad, como lo dice la
corte de Limoges, supuesto que abandona su calidad de
succesible, es decir, de heredero 4 titulo igual, para ajus-
tarse 4 la de legatario, que implica la designaldad. (1)

585. No hay que confundir el reintegro real, de que se
trata en el titulo de las Sucesiones, con el reintegro ficticio
de que habla el art. 922. T.os donatarios tanto como'los
reservaiarios pueden  pedir la reunién ficticia de los bie-
nes donados entre vivos 4 los bienes que se encuentran'4 ta
hora del fallecimiento, 4 efecto de establecer el monto de
la cuota disponible y de la reserva. D aquf se ha queri-
do concluir que el conyuge donatario del disponible pite-
de exigir el reintegro de las liberalidades hechas por su
conyuge: el error es evidente, porque el conyuge dona-
tario no es heredero, por lo que no puede pedir el reinte-
gro, segiin los términos del art.'857. (2) En cambio,no'de-
be concluirse del art. 857 que el ¢dnyuge donatario de la
cuota disponible no puede pedir el reintegro ficticio en
virtud del art. 922; el reintegro ficticio debe hacerse des-
de el momento en que se trate de determinar la cifra,'de
lo dispodible y de la reserva. (8) Remitimos al titulo de
las Donaciones las dificultades que se presentan en esta ma-
teria.

1 Limoges, 14 de Julio de 1818 {Dalloz, Sucesion, mim. 1070 ).
2 Paris, 9 de Junio de 1836 { Dalloz, Sucesion, ntm. 1073,71%),
3 Denegada, de 8 de Enero de 1834 (Dalloz, Sucesion, niim. 1074)




