DE: LAS S8UCESIONES

ponga los heehos por encima de la ley. Buena suerte he-
mos tenido con apoyarnos en la jurisprudencia delas cor-
tes:de Bélgica. Debemos, no obstante, agregar que la corte
de Bruselas ha dado en esta materia el primer paso hacia
el relajamiento que reina en Fraucia y que una corte mis.
ma ha deplorado; una sentencia de 1864 admite que la in-
tencién formal de dispensar. puede resultar de los hechos
¥y circantancias. (1) La corte de Gante, en una primera
sentencia, ha adoptado la doctrina severa consagrada por
la corte de Bruselas; después se ha desviado de ella, juz-
gando que el finiquito dado per el vendededor del precio
que no ha percibido es una dispensa expresa del reinte-
gro. (2) N6, eso es una liberalidad indirecta; pero la libe-
ralidad indirecta estd sujeta 4 reintegro tanto como la li-
beralidad directa, 4 menos que haya una dispensa expresa.
Asi, pues, la jurisprudencia tiende en todas partes 4 apar-

tarse de la ley; y esta no esuna razén para aceptarla cono |

ley. Pero esuna advertencia parael legislador: cuando una
ley estd en desacnerdo con los hechos, el Jegislador debe
apresuratse 4 cambiarla.

§ IV.—;QUIEN PUEDE PEDIR EL REINTEGRO?

584. Bl art. 357 dice que “el reintegro no es debido sine
por el coheredero & su ccheredero.” Esta es una obliga-
cidn que existe entre herederos ab inlestato para mantener
entre si la'igualdad que la ley desea y que supone estar
en‘las intenciones del difunto, aun siendo que haya hecho
una liberalidad 4 uno de los succesibles. Siguese de aqui
que los coherederos son 4 la vez acreedores y dendores,
cuando todos 6 varios han recibido liberalidades del di-
funto. Ya vemos quién es el que debe el reintegro (niime-
ros 553 y siguientes.) ; los que son autores del reintegro son

1 Bruselas, 2 de Mayo de 1864 (Pasicrisia, 1864, 2, 300).
2 Gante;17:46 Junio de 1834 {Pasitrisia, 1834, 2, 145)
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también acreedores. Luego hay que aplicar al'derecho de
pedir el reintegro, lo ¢+ hemos dicho de 1a obligacién'de
hacerlo: todo heredero ab intestato, benefiziario $liso' y*ilano
debe el reintegro, y todo heredero puede reclamarlo. “El
heredero que renuncia para atenerse 4 la liberalidad que
le han hecho no puede ya pedir el reintegro'4 que no estd
obligado; se considera que nunca hasido ‘heredero, por lo
que no puede tratarse de igualdad entre él'y sus coherede-
ros; €l rompe, al contrario, la igualdad, como lo dice la
corte de Limoges, supuesto que abandona su calidad de
succesible, es decir, de heredero 4 titulo igual, para ajus-
tarse 4 la de legatario, que implica la designaldad. (1)

585. No hay que confundir el reintegro real, de que se
trata en el titulo de las Sucesiones, con el reintegro ficticio
de que habla el art. 922. T.os donatarios tanto como'los
reservaiarios pueden  pedir la reunién ficticia de los bie-
nes donados entre vivos 4 los bienes que se encuentran'4 ta
hora del fallecimiento, 4 efecto de establecer el monto de
la cuota disponible y de la reserva. D aquf se ha queri-
do concluir que el conyuge donatario del disponible pite-
de exigir el reintegro de las liberalidades hechas por su
conyuge: el error es evidente, porque el conyuge dona-
tario no es heredero, por lo que no puede pedir el reinte-
gro, segiin los términos del art.'857. (2) En cambio,no'de-
be concluirse del art. 857 que el ¢dnyuge donatario de la
cuota disponible no puede pedir el reintegro ficticio en
virtud del art. 922; el reintegro ficticio debe hacerse des-
de el momento en que se trate de determinar la cifra,'de
lo dispodible y de la reserva. (8) Remitimos al titulo de
las Donaciones las dificultades que se presentan en esta ma-
teria.

1 Limoges, 14 de Julio de 1818 {Dalloz, Sucesion, mim. 1070 ).
2 Paris, 9 de Junio de 1836 { Dalloz, Sucesion, ntm. 1073,71%),
3 Denegada, de 8 de Enero de 1834 (Dalloz, Sucesion, niim. 1074)
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586. Los términos en los cuales estd concebido el arti-
culo 857 son restrictivos: “el reintegro no es debido sino
por el cokeredero & su coheredero.” De aqui la corte de To-
losa ha conclnido que el derecho de pedir el reintegro no
podia ser ejercitado sino por el heredero, en el sentido de
ser uno de los derechos inherentes 4 la persona, derecho
gue los acreedores no pueden ejercitar 4 nombre de su deu,
dor. (1) El error es evidente, y si lo sefialamos es porque
se debe 4 la ignorancia de los mds elementales principios-
ignorancia que con tanta frecuencia se nota en las deci-
giones judiciales. Por derechos exclusivamente inherentes d la
persona del deudor, el art. 1166 entiende los derechos que
tienen un cardcter esencialmente moral, por mas que 4
ellos se ligue un interés pecuniario Las sucesiones y los
reintegros son, al contrario, derechos exclusivamente pe=
cuniarios; Inego entran en la regla establecida por el arti-
culo 1166, y no en la excepcién. En el antiguo derecho,
Lebrin habia sostenido el mismo error invocando una sen-
tencia; Pothier lo critica vivamente. Una vez que el deu-
dor adquiere el derecho al reintegro gpor qué los acreedo-
res no habian de poder ejercitarlo? ¢no es un derecho pe-
cuniario estimable y que es in bonis? iy los acreedores no
tienen el derecho de vengarse sobre todo lo que es in bonis
de su deudor? (2) Hé ahilos verdaderos principios; los tér -
minos restrictivos del art. 857 no los derogan, porque
cuando un acreedor pide el reintegro, es 4 nombre del he-
redero, su deudor; luego siempre es el heredero el que se
gupone que promueve. (3)

587. Seglin los términos del art. 857, el reintegro no es
debido 4 los acreedores de la sucesién. Que los acre-dores
de la sucesién, como tales, no puedan pedir el reintegro,

1 Tolosa, 16 de Enero de 1835 (Dalloz, Sucesion, nim. 1084).

2 Pothier, De las sucesiones, cap. 42, art. 22, pfo. 6°

3 Chabot, t. 2o, pag. 505, nfim. 12 del art. 857, y todos los autores
(Aubry y Ran sobre Zachariz, t. 4°, pag. 446, nota 15).
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es evidente; se trata de los acreedores quirografarios, los
enales no tienen ning@n derecho en los bienen que han sa-
lido del patrimonio de su deudor. Ahora bien, los bienes
donados entre vivos se han vuelto propiedad irrevocable
de los donatarios, y los acreedores del donador no tienen
ninglin derecho en ellos. Siguese de aqui que no aprove-
chan ni siquiera el reintegro que se hiciese 4 demanda de
an heredero; los bienes devueltos se ponen, 4 la verdad, en
en la masa paradistribuirse entre los herederos, pero esta
resolucién de las liberalidades no se hace sino por inte-
rés delos herederos; ellos son los tinicos que pueden pedir-
la, los inicos que la aprovechan; respecto de los acreedo-
res, los bienes donados son y permanecen salidos del pa-
trimonio de su deudor.

:Sucede o mismo con el reintegro de los legados? glos
acreedores de la sucesion no pueden pedirlo? El art. 857,
concebido en términos absolutos, parece aplicarse 4 los le-
gados tanto como 4 las donaciones entre vivos. Pero la
distineién que no hace resulta de los principios. Losacree-
dores no necesitan de pedir el reintegro de los legados; las
cosas legadas se hallan todavia en la sucesion, y los acree-
dores son pagados con los bienes dejados por su deudor,
de preferencia 4 los legatarios, lo cual no es mas que la
aplicaci6n del viejo proverbio: nemo liberalis nisi liberatus.
El difunto no puede legar sino lo que tiene, y uo posee
bienes sino después de deducidas las deudas.

Estos principios son elementales pero ¢son siempre cier-

tos? Si la sucesion es aceptada lisa y llanamente por uno

de los succesibles, los acreedores de la sucesién se vuel-
ven acreedores personales del heredero, y disfrutan delos
mismos derechos que corresponden 4 todos los acreedores;
luego pueden invocar el art. 1166 y pedir el reintegro &
nombte del.heredero, su deudor, si éste no lo hace. Esto

lo aceptan todos, menos Massé y Vergé. Ellos se fundan
P. de D, ToM0 X.—93
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en los términos generales del art. 857, el cual dice, sin
ninguna distineidn, que los acreedores de la sucesidn no pue-
den pedir el reintegro. La respuesta 4 la objecion es fi-
cil; cuando la aceptacién es lisa y llana, cesa de haber
acreedores de la sucesién, porque ya no hay sucesion dis-
tinta del patrimonio del heredero; estando confundidos los
dos patrimonios y no formando mds que uno solo, ya no
hay mis que acreedores personales del heredero, todos ex
la misma linea y con los mismos derechos. Para hacer una
distineién entre ellos y dar 4 unos el derecho de exigir el
reintegro que 4 otros se rehusa, se necesitaria un texto que
estableciese excepcion 4 los principios generales de dere-
cho. sSe dird que el art. 857 consagra esa excepeion? Esto
equivaldria 4 resolver la cuestién con la cuestidn misma,
porque precisamentr se frata de determinar el sentido del
art. 857. La tradicion no deja duda alguna; la doetrina que
estanios exponiendo es la de Pothier; sélo que Pothier, mds
exacto que los autores del c6digo, tiene cuidado de afadir
que el reintegro no es debido 4 los acreedores de la suce-
sién aceptada hajo beneficio de inventario. (1)

Asi, pues, el articulo 857 no es aplicable sino cuando
Ia sucesion es aceptada bajo beneficio de inventario. En es-
te caso, los acreedores del difunto siguen siendo acreedo-
res de la sucesién, y por consiguiente, no tienen derecho
més que sobre los bienes hereditarios; ahora hien, los bie-
nes donados entre vivos no forman ya parte de la heren—
cia, luego los acreedores no tienen sobre ellos accion nin-
guna. Pothier concluye de esto que si el hijo que acepta
la sucesidn de su padre bajo beneficio de inventario ha re-
cibido de su padre una donacién, no estd obligado & dar
cuenta 4 los acreedores de los bienes que ha recibido. En
esta primera hipodtesis, casi no hay duda, supuesto que el

1 Pothier, “De las sueesiones, cap. 42, art: 111, pfo. 6° Compare_
se Massé y Vergé sobre Zacharim, t. 27, pig. 398, nota 10.
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hijo no debe el reintegro sino 4 sus coherederos, y no
4 los acreedores de la sucesién. Pothier agrega que si un
coheredero hace el reintegro de las liberalidades que ha
recibido, el hijo heredero beneficiario no debe cuenta nin-
guna 4 los acreedores de la parte que 6l toma en los bie-
nes devueltos. Podria decirse que el hijo no tiene derecho
4 esa porcion de bienes sino en su calidad de heredero, y
que debe cuenta 4 tlos acreedores de odo lo que recibe co-
mo heredero. La razén para decidir, dice Pothier, es que
los bienes devueltos no son de la sucesién, puesto que ya no
perteneci:m al difunto, como salidos definitivamente de su
patrimonio. Se ha reclamado contra esta solucién 4 nom-
bre de la equidad; poco importa, han dicho, que los bie-
nes estén ¢ no en la sucesién, de todos modos el heredero
los aprovecha, luego los acreedores de la sucesién debe-
rian también aprovecharlos. La respuesta es ficil:si los
acreedores trataron con el difunto después de que éste ha-
bia hecho las donaciones, no pudieron contar con bienes
que ya no estaban en el patrimonio de su deudor; y aun
siendo anteriores 4 esas donaciones, no tienen ningun de-
recho en los bienes donados. porque el derecho de prenda

" que tienen en los bienes de su dendor se desvanece por la

enajenacion de dichos bienes. Si ellos quisieran tener una
garantia verdadera, deberfan estimular una hipoteca; no
habiéndolo hecho, ellos saben que no tendrdn ninglin de-
recho en los bienes que su deudor enajene, salvo que pue-
dan pedir la nulidad de las enajenaciones, si el dendor las
ha celebrado con fraude de sus derechos. (1)

La jurisprudencia ha consagrado r estos pincipios. Un
padre hace una donacién 4 su hija al casarse ésta; Ia dote
no es pagada. La hija acepta la sucesion bajo beneficio de
inventario, y pide el pago de su dote antes que los acree-

1 Mourlén, Repeticiones, t.2?, pag. 168. Demolombe, t. 16, pagi_
na 361, nims, 294-296,
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dores y legatarios. La corte de Tolosa habia desechado sn
demanda; su sentencia fué casada porque violaba el arti-
culo 857, y la corte obligaba al heredero beneficiario al
reintegro de la liberalidad respecto de los acreedores. (1)
sDeben aplicarse los mismos principios al caso en que
" Jos acreedores pidan la separacién de patrimonios? Lo
autores enseiian la afirmativa y esto no es dudoso porque
los acreedores del difunto siguen siendo, en este caso,
acreedores de la sucesidn, y como tales, no pueden ni pedir
el reintegro ni aprovecharlo. No obstante, la decisién es
demasiado absoluta. En efecto, la separacion de patrimo-
nios implica la aceptacion lisa y llana del heredero; Tuego
los acreedores del difunto se han vuelto acreedores per-
sonales del heredero, y puedan después de haber agotado
la sucesi6n, promover coutra el heredero con el mismo ti-
tulo que sus acreedores personales, y ejercitar, por consi-
guiente, sus derechos en virtud del articulo 1166. (2)
587 Bis. Ll art. 857 dice que el reintegro no es debido
4 los legatarios. Hsto no es necesario decirlo, cuando se
trata de donaciones entce vivos; los bienes donados han sa-

lido definitivamente del patrimonio del difunty, y los le-

gatarios no tienen derecho sino sobre los bienes que el di-
funto poseia # la hora de su muerte; luego no pueden ni
pedir el reintegro, ni aprovecharse del reintegro que hix
cieren los herederos. A este respecto, los legatarios estan

en fa misma posicion que los acreedores. Y esto seria asi

aun cuando uno de los herederos fuese legatario; ¢l reu-
nirfa entonces en si persona dos calidades distintas: como
heredero, puede pedir el reintegro: como legatario, no pue
de ni pedirlo, ni aprovecharlo. (3) Bl art. 857 se aplica
también 4 los legatarios: los legatarios no pueden pedir el

1 QGasacién, 16 de Julio de 1844 (Dalloz, Sucesion, num. 1081).
9, Gompdrese Mourlon, Bepeficiones, t. 2° pig. 167.
3 Demolombe, t. 16, pig. 346, niins, 285 y 286,
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reintegro de los legados ni aprovecharlos. La razén nos
parece muy sensible. Cuando algnnos legatarios concu~
rren entre s, la cuestién yano es de reintegro; porque éste
¢ funda en la igualdad que debe reinar eutre lierederos
ab intestato, en virtud de la voluntad presunta del difunto;
ahora bien, los legatarios no concurren en lasucesiénab in-
testato, y no puede tratarse de mantener entre ellos laigual-
dad en virtud de una presunta voluntad del difunto, su—
puesto que el disponente manifesté éxpresamente su VO-—
luntad, No siendo cuestién de reintegro, loslegatarios ob-
tendrdn su legado cada cual dentro del limite de lo dis-
ponible. Si se excede de lo disponible, habrd lugar 4 la
reduccién de los legados, conforme 4 las reglas que expon-
drémos en el titulo de las Donaciones. Nace entonces la
cuestién de saber si los legatarios pueden pedir el reinte-
gro ficticio de las donaciones para determinar la cuota
disponible y la reserva; la aplazamos para el titulo corres-
pondiente.
§ V.—DE LA ACCION DE REINTEGRO.

583. El art. 857 dice que el reintegro es debido por el
heredero & su coheredero. Siguese de aqui que la aceién
de reintegro pertenece 4 cada heredero: es un derecho
individual. Iisto se funda también en la razon, El objeto
de reintearo es establecer la igualdad entre los herederos;
ahora bien, cada heredero tiene derecho 4 1a igualdad; lue-
g0 cada uno de ellos debe tener la accitn de reintegro.
Asi es que el heredero paterno puede pedir el reintegro de
la liberalidad hecha 4 un heredero materno; ellos son co-
‘herederos, por més que cada uno de ¢llos no participe sino
en su linea; pero precisamente para determinar esta parte,
hay que componer la masa, y la masa debe comprender
los bienes donados 6 legados por el difanto 4 uno de los

coherederos, 4 fin de que se mantenga la igualdad. (1)
1 Durantén, t. 7%, pag. 370, nGm, 260. Zacharis, t. 4°, pag. 441,




