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dores y legatarios. La corte de Tolosa habia desechado sn
demanda; su sentencia fué casada porque violaba el arti-
culo 857, y la corte obligaba al heredero beneficiario al
reintegro de la liberalidad respecto de los acreedores. (1)
sDeben aplicarse los mismos principios al caso en que
" Jos acreedores pidan la separacién de patrimonios? Lo
autores enseiian la afirmativa y esto no es dudoso porque
los acreedores del difunto siguen siendo, en este caso,
acreedores de la sucesidn, y como tales, no pueden ni pedir
el reintegro ni aprovecharlo. No obstante, la decisién es
demasiado absoluta. En efecto, la separacion de patrimo-
nios implica la aceptacion lisa y llana del heredero; Tuego
los acreedores del difunto se han vuelto acreedores per-
sonales del heredero, y puedan después de haber agotado
la sucesi6n, promover coutra el heredero con el mismo ti-
tulo que sus acreedores personales, y ejercitar, por consi-
guiente, sus derechos en virtud del articulo 1166. (2)
587 Bis. Ll art. 857 dice que el reintegro no es debido
4 los legatarios. Hsto no es necesario decirlo, cuando se
trata de donaciones entce vivos; los bienes donados han sa-

lido definitivamente del patrimonio del difunty, y los le-

gatarios no tienen derecho sino sobre los bienes que el di-
funto poseia # la hora de su muerte; luego no pueden ni
pedir el reintegro, ni aprovecharse del reintegro que hix
cieren los herederos. A este respecto, los legatarios estan

en fa misma posicion que los acreedores. Y esto seria asi

aun cuando uno de los herederos fuese legatario; ¢l reu-
nirfa entonces en si persona dos calidades distintas: como
heredero, puede pedir el reintegro: como legatario, no pue
de ni pedirlo, ni aprovecharlo. (3) Bl art. 857 se aplica
también 4 los legatarios: los legatarios no pueden pedir el

1 QGasacién, 16 de Julio de 1844 (Dalloz, Sucesion, num. 1081).
9, Gompdrese Mourlon, Bepeficiones, t. 2° pig. 167.
3 Demolombe, t. 16, pig. 346, niins, 285 y 286,
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reintegro de los legados ni aprovecharlos. La razén nos
parece muy sensible. Cuando algnnos legatarios concu~
rren entre s, la cuestién yano es de reintegro; porque éste
¢ funda en la igualdad que debe reinar eutre lierederos
ab intestato, en virtud de la voluntad presunta del difunto;
ahora bien, los legatarios no concurren en lasucesiénab in-
testato, y no puede tratarse de mantener entre ellos laigual-
dad en virtud de una presunta voluntad del difunto, su—
puesto que el disponente manifesté éxpresamente su VO-—
luntad, No siendo cuestién de reintegro, loslegatarios ob-
tendrdn su legado cada cual dentro del limite de lo dis-
ponible. Si se excede de lo disponible, habrd lugar 4 la
reduccién de los legados, conforme 4 las reglas que expon-
drémos en el titulo de las Donaciones. Nace entonces la
cuestién de saber si los legatarios pueden pedir el reinte-
gro ficticio de las donaciones para determinar la cuota
disponible y la reserva; la aplazamos para el titulo corres-
pondiente.
§ V.—DE LA ACCION DE REINTEGRO.

583. El art. 857 dice que el reintegro es debido por el
heredero & su coheredero. Siguese de aqui que la aceién
de reintegro pertenece 4 cada heredero: es un derecho
individual. Iisto se funda también en la razon, El objeto
de reintearo es establecer la igualdad entre los herederos;
ahora bien, cada heredero tiene derecho 4 1a igualdad; lue-
g0 cada uno de ellos debe tener la accitn de reintegro.
Asi es que el heredero paterno puede pedir el reintegro de
la liberalidad hecha 4 un heredero materno; ellos son co-
‘herederos, por més que cada uno de ¢llos no participe sino
en su linea; pero precisamente para determinar esta parte,
hay que componer la masa, y la masa debe comprender
los bienes donados 6 legados por el difanto 4 uno de los

coherederos, 4 fin de que se mantenga la igualdad. (1)
1 Durantén, t. 7%, pag. 370, nGm, 260. Zacharis, t. 4°, pag. 441,
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589. La accidn de reintegro se intenta contra el here-
dero donatario para obligarlo 4 que entregue & la masa los
bienes que ha recibido del difunto: Esta accion seliga con
la accién de particion, pero no se confunden las dos ac-
ciones. Es de jurisprudeucia que la aceién de particion es
indivisible en el sentido de que debe formnlarse contra
todos los herederos. ;Sucede lo mismo con la accién de
reintegro? La afirmativa la habia resuelto la corte de Di-
jon; lo que engaii6 4 la corte, es que el reintegro es unode
los elementos de la particién, de suerte que la accién de
reintegro parece confundirse con la de particidn. Su sen—
tencia fue casada. (1) El reintegro tiene por objeto la en—
trega 4 la masa de los bienes donados, y siendo estos bienes
una cosa divisible, su accién también es divisible.

590. Hay, no obstante, algo de verdadero en la decisién
de la corte de Dijén, y es que el reintegro se entrega in-
terinamente con Ia particidn de la que s6lo es una depen—
dencia. Resulta de esto una consecuencia muy importante
de lo concerniente 4 la prescripcién. ;Cudndo comienza 4
correr la prescripcion de la accién de reintegro? Se ha fa-
1lado que no podia tratarse de preseripcion en’vida del
donador; lo que es de toda evidenecia, porque la obliga-
cion del reintegro no vale sino hasta la apertura de la su-
cesidn. (2) sQuiere decir esto que la preseripcion corre
desde la muerte del otorgante? Debe irse més lejos y deci-
dir con la corte de casacién, que la accidn de reintegro
dura todo el tiempo que la accién de particion y sélo con
ésta se extingue. Esto es muy ldgico; el reintegro no es

més que una operacidn de la particion, por lo que no pue.

de prescribir separadamente; esto equivaldria 4 decir que
la accion de particion puede extinguirse parcialmente en
cuanto al reintegro 4 la vez que subsista en cuanto 4 la

1 Casaeibn, b de Julio de 1852 (Dalloz, 1852, 1, 181).
2 Amiens, 17 de Marzo do 1853 (Dallez, 1853, 2, 240).
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distribucién de bienes, lo que es contradictorio y absurdo,
porque entre los bien s nue deben distribuirse se hallan
algunos donados que el heredero donatario estd obligado
4 devolver; luego en tanto que dure la accidn de particidn,
no se concibe que se extinga la accidn de reintegro. En
este sentido, lax dos acciones se confunden. (1)

591. ;Puede intentarse la accion de reintegro contra ter-
ceros adquirentes de bienes donados ¢ legados? Cuando el
donatario ha enajenado el inmueble antes de la apertura
de la sucesion, el reintegro se hace tomando lo menos (ar-
ticulo 860); en este caso, no puede tratarse de una accién
contra los terceros. Si la enajenacién se hace después de
la apertura de la herencia, es nula, en el sentide de que
el heredero donatario ha vandido la cosa ajena; sus cohe-
rederos podrin reivindicar el inmueble, salvo que el com-
prador oponga la preseripcion. En cuanto al reintegro de
los legados, se verifica dejando la cosa legada en la masa
hereditaria. Si el heredero legatario enajena el bien que
le ha sido legado ;los coherederos tendrdn accién contra
las terceros? La corte de Bruselas ha fallado que no ha-
biendo sido pedido el reintegro contra el heredero legata-
rio, la aceidn confra los terceros adquirentes no estaba
fundada ni era de recibirse. (2) A nosotros nos parece que
la corte se ha enganiado. La sentencia dice que el legata-
rio adquiere la propiedad de la cosa legada desde la aper-
tura de la sucesion, y concluye de esto que la venta cele:
brada por el heredero legatario es valida y que la propie-
dad se transfiere 4 los adquirentes. Sin duda qne el lega-
tario adquiere la propiedad, en virtud de la ley, desde la
muerte del testador (art. 711); pero, en el caso de que se
trata, no hay legado; en efecto, en el momento mismo en
que ¢l se abre, es debido su reintegro; es decir, que el le-

1 Denegada, 14 de Noviembre de 1849 (Dalloz, 1849, 1, 286).
2 Bruselag, 18 de Marzo de 1846 ( Pasicrisia. 1846, 2, 262).




744 DZ LAS SUCES{ONES.

gado cae y que la cosa legada jamds ha cesado de pertene-
cer 4 la sucesién. Luego hay venta de cosa ajena, y los
herederos pueden reivindicar aun cuando no hubiesen pe-
didoe! reintegro.

592. Para que haya lugar 4 reintegro, preciso es que
haya donacién. ;A quién corresponde probar que el here-
dero-es donatario? Se aplica el principio en cuya virtud
el actor'debe probar cl fundamento de su demanda. Asies
que al que reclama el reintegro es 4 quien corresponde
probar que hay eosas reintegrables. La cuestién no carece
de dificultades cuando la donacion es indirecta 6 disfraza-
da. No hay duda en cuanto al priucipio; el actor es el que
debe siempre administrar la prueba. El tribunal de Bru-
selas habia fallado que hay presunciéu de liberalidad in—
directa. lo que hacia que la prueba recayese en el deman-
dado. Intentada la apelacidn, la corfe decidié que debia
aplicarse la regla general establecida por el art. 1315; que
la presuncién invocada por el tribunalno eraen todo caso
mds que un comienzo de prueba, y que incumbia al actor
completarla. (1) El error del tribunal era evidente. Iis
initil insistir.

206mo se rinde la prueba? Puede hacerse por presun.
ciones, segtin lo implica la sentencia que acabamos de ci-
tar? No es dudosa la afirmativa. Segin los términos del
art. 1353, se admiten las presunciones del hombre en los
casos en que la ley admite la prueba por testigos;y segun
el ari. 1348, el actor puede probar el hecho litigioso por
medio de testigos, cuando se ha halladoen la imposibilidad
de procurarse una prueba literal; y ésta es ciertamente la
posicién de los coherederos del donatario, cuando la do-
nacién es disfrazada ¢ solamente indirecta; pirque son
extrafios al acto, y los terceros no pueden procurarse una
prueba literal de los hechos juridicos que les interesan:

1 Braselas, 20 de Abril de 1868 (Pasicrisia, 1868, 2, 304),
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hay un motivo mads en caso de simulacidn, supuesto que
ésta es una especie de frande 4 la ley, como lo dice el ar-
ticulo 853. Ta jurisprudencia se haya en este sentido y no
es dudosa la cuestion. (1) Esta se aplica al reintegro de
las deudas como al reintegro de las liberalidades; los mo-
tivos para decidir son 1dénticos.

§ VL.—REINTEGRO DE LAS DONACIONES.

593. Se debe reintegro, segtm el art. 843, de todolo que
el heredero ha recibido del difunto, por donacidn entre vivos,
directa ¢ indirectamente. Se ve que la ley estd concebida en
los términos los mis generales; abarca toda ventaja que el
difunto hace 4 su succesible: este pensamiento del legisla-
dor resulta de la palabra indirectamente de que se sirve.
Las donaciones propiamente dichas son directas; se hacen
pormediode escritura auténtica, y deben aceptarse en tér-
minos expresos por el donatario. Afiadiendo que el here—
dera debe devolver lo que indirectamente ha recibido del
difunto, el art. 843 extiende la obligacion del reintegro 4
toda‘ventaja, sea cual fuere la forma en que se haga. Es
una cuestion muy dudosa 4 nuestro juicio, la de saber si
las liberalidades hechas en forma de contrato 4 tituio one-
roso son validas, y la discutirémos en el titulo de las Do-
naciones; pero vilidas 6 no, de todos modos estdn sometidas
al reinteoro; los arts. 853 y 854 lo dicen formalmente. En
materia de reintegro, la palabra donacién es, pues, sinéni-
ma de ventaja: no se trata de saber si hay una donacion
hecha en las formas requeridas por la ley: todo lo que
hay que examinar, es si el difunto ha hecho una liberali-

_dad 4 su heredero, procurdndole una ventaja, sea la que

faere. Tsto se funda tambiéu en la razén. Qué importa
de qué manera ha recibido el heredero una liberalidad?

1 Casacion, 13 de Agosto de 1866 (Dalloz, 1866, 1, 467).
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