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gado cae y que la cosa legada jamds ha cesado de pertene-
cer 4 la sucesién. Luego hay venta de cosa ajena, y los
herederos pueden reivindicar aun cuando no hubiesen pe-
didoe! reintegro.

592. Para que haya lugar 4 reintegro, preciso es que
haya donacién. ;A quién corresponde probar que el here-
dero-es donatario? Se aplica el principio en cuya virtud
el actor'debe probar cl fundamento de su demanda. Asies
que al que reclama el reintegro es 4 quien corresponde
probar que hay eosas reintegrables. La cuestién no carece
de dificultades cuando la donacion es indirecta 6 disfraza-
da. No hay duda en cuanto al priucipio; el actor es el que
debe siempre administrar la prueba. El tribunal de Bru-
selas habia fallado que hay presunciéu de liberalidad in—
directa. lo que hacia que la prueba recayese en el deman-
dado. Intentada la apelacidn, la corfe decidié que debia
aplicarse la regla general establecida por el art. 1315; que
la presuncién invocada por el tribunalno eraen todo caso
mds que un comienzo de prueba, y que incumbia al actor
completarla. (1) El error del tribunal era evidente. Iis
initil insistir.

206mo se rinde la prueba? Puede hacerse por presun.
ciones, segtin lo implica la sentencia que acabamos de ci-
tar? No es dudosa la afirmativa. Segin los términos del
art. 1353, se admiten las presunciones del hombre en los
casos en que la ley admite la prueba por testigos;y segun
el ari. 1348, el actor puede probar el hecho litigioso por
medio de testigos, cuando se ha halladoen la imposibilidad
de procurarse una prueba literal; y ésta es ciertamente la
posicién de los coherederos del donatario, cuando la do-
nacién es disfrazada ¢ solamente indirecta; pirque son
extrafios al acto, y los terceros no pueden procurarse una
prueba literal de los hechos juridicos que les interesan:

1 Braselas, 20 de Abril de 1868 (Pasicrisia, 1868, 2, 304),
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hay un motivo mads en caso de simulacidn, supuesto que
ésta es una especie de frande 4 la ley, como lo dice el ar-
ticulo 853. Ta jurisprudencia se haya en este sentido y no
es dudosa la cuestion. (1) Esta se aplica al reintegro de
las deudas como al reintegro de las liberalidades; los mo-
tivos para decidir son 1dénticos.

§ VL.—REINTEGRO DE LAS DONACIONES.

593. Se debe reintegro, segtm el art. 843, de todolo que
el heredero ha recibido del difunto, por donacidn entre vivos,
directa ¢ indirectamente. Se ve que la ley estd concebida en
los términos los mis generales; abarca toda ventaja que el
difunto hace 4 su succesible: este pensamiento del legisla-
dor resulta de la palabra indirectamente de que se sirve.
Las donaciones propiamente dichas son directas; se hacen
pormediode escritura auténtica, y deben aceptarse en tér-
minos expresos por el donatario. Afiadiendo que el here—
dera debe devolver lo que indirectamente ha recibido del
difunto, el art. 843 extiende la obligacion del reintegro 4
toda‘ventaja, sea cual fuere la forma en que se haga. Es
una cuestion muy dudosa 4 nuestro juicio, la de saber si
las liberalidades hechas en forma de contrato 4 tituio one-
roso son validas, y la discutirémos en el titulo de las Do-
naciones; pero vilidas 6 no, de todos modos estdn sometidas
al reinteoro; los arts. 853 y 854 lo dicen formalmente. En
materia de reintegro, la palabra donacién es, pues, sinéni-
ma de ventaja: no se trata de saber si hay una donacion
hecha en las formas requeridas por la ley: todo lo que
hay que examinar, es si el difunto ha hecho una liberali-

_dad 4 su heredero, procurdndole una ventaja, sea la que

faere. Tsto se funda tambiéu en la razén. Qué importa
de qué manera ha recibido el heredero una liberalidad?

1 Casacion, 13 de Agosto de 1866 (Dalloz, 1866, 1, 467).
P, de D, ToMO X.—9%4
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Desde el momento en que obtiene una ventaja, debe estar
sometido al reintegro, porque de lo contrario habria des-
igualdad entre él y sus coherederos; y la ley quiere la
igualdad, y presumc que el difunto también Ia quicre,

Nium. 1. De las donaciones directas.

1. Donaciones por escritura.

594, Las donaciones directas m4s frecuentes son las que
se hacen por contrato de matrimonio. Estin sujetas 4 rein-
tegro, lo que no tiene duda. El texto es general, y com-
prendé fodas las donaciones: y conforme al espiritu de la
ley, precisamente las que padre y madre hacen 4 sus hi-
jos cuando se casan, son las que constituyen anticipos de
herencia, y las que con este titulo deben devolverse. Se
objeta el articulo 1090 que declara las donaciones hechas
por contrato de matrimonio sujetas 4 reduccién; de donde
se induce, por argumento ¢ contrario, que no estin sujetas
al reintegro. No hacemos mencion de la objecion sino para
mostrar cuanto debe desconfiarse de las argumentos saca-
dos del silencio de la ley. En el caso de que se trata, Ia
argumentacion no tiene ningin valor. No es el art. 1090 el
asiento de la materia, sino el 843, y este articulo somete
toda donacidn al reintegro, luego también las donaciones
por contrato de matrimonio. (1)

595. sLas donaciones remuneratorias y las donaciones
onerosas estdn sujetas 4 reintegro? Se llaman donaciones
6 legados remuneratorios los que se hacen para recom-
pensar algunos servicios, y donaciones 6 legados oneroses
aquellos 4 1os que el otorgante ha anadido alguna carga.
Reina gran incertidumbre en la doctrina sobre la cuestion
de saber si esas liberalidades son reintegrables. A nuestro
juicio, la dificultad la decide el principio formulado en el

1 Véanse las auteridades citadas por Demolombe, t. 16, pig. 401,
niim, 32.
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articulo 843. 7'odo lo que un herederorecibe d titulo gra-
tuito es reintegrable; pero también sélo lo que constituye
una liberalidad estd sujeto 4 reintegro. ;El donativo remu-
neratorio es una liberalidad? No hay duda alguna cuando
los servicios que el donador quiere recompensar noestdn
sujetos 4 salario; en este caso, no puede decirse que ¢l do-
nador salda una deuda, supuesto que no hay crédito, por-
que el donatario no tiene aceidn contra él. Esto es, pues,
una liberalidad pura, y poco importa que se haga por afecto
6 por gratitud. Hay acuerdo respecto de este punto; sélo
que hay algunos autores que sostienen que los donativos
remuneratorios estdn virtualmente dispensadas del reinte-
gro, siendo para el donatario el reconocimiento que el
donador le manifi=sta un titulo de preferencia (1); pero
¢no podria decirse otro tanto del carifio, asi como de todos
los moviles que inspiran las donaciones? Hay que cefirge
al principio de la ley, que no conoce dispensa virtual, sino
que al contrario,dice y repite que la dispensadebe ser ezpresa.

Si les servicios son apreciables 4 precio de dinero, cons-
tituyen entonces un verdadero erédito, y en consecuencia,
el donador salda una deuda; y en tanto que paga lo que
dehbe, ciertamente que no hace ninguna liberalidad. En es-
ta hipdtesis el donativo remuneratorio no es realmente una
liberalidad sino cuando excede 4 los servicios prestados;
y como dice muy bien Belost-Jolimont en sus notas sobre
Chabot, no deben evaluarse los servicios con un rigor ma-
temdtico, porque es permitido reconocer los servicios que
nos prestan con cierta generosidad. Si realmente hay un
excedente, hay liberalidad, y por lo mismo, el donatario
debe devolverla. Vuelve 4 presentarse la cuestién de saber
si esta liberalidad estd virtualmente dispensada del reni-
tegro; nosotros creemos que debe decidirse negativamente
por los motivos que acabamos de recordar.

1 Belost.Jolimont sobre Chabot, t. 2°, pig. 330.
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;06mo se har4 el reintegro? En el antiguo derecho la
cuestion era debatida; la jurisprudencia admitia gue el
donativo remuneratorio debia devolverse por el total, sal-
vo pagar al donatario lo que le era debido por los servi-
cios prestados al donador. ¢Debe interpretarse el cédigo
en el mismo sentido? HEste punto también es debatido. Se
pretende que los autores del cédigo han consagrado la ju-
risprudencia antigua por el hecho solo de no haberla de-
rogado. (1) Ya en muchas ocasiones hemos dicho que hay
que cuidarse de transladar 4 nuestro derecho modernotodo
lo que se practicaba antes de la publicacion del cddigo
civil. La dificultad no ha sido prevista por el legislador,
y éeémo se quiere que la haya decidido? Luego hay que
aplicar los principios generales que Ia ley ha establecido.
Ella somete al reintegro todo lo que el donatario ha reci-
bido del difunto 4 titulo gratuito; y el donativo remune-
ratorio no es una liberalidad sino por lo que excede del
valor de los servicios prestados; luego este excedente es
1o Ginico que debe devolverse. Si el excedente pasa de la
mitad del valor de los bienes donados el reintegro deberd
hacerse en especic? Se ensefia la afirmativa, fundandose en
el art. 866. (2) La cuestién es dudosa. Dificil es proceder
por analogia en esta materia, porque el art. 866 es concer-
niente 4 un caso de reduccidn; y el reintegro no esta regi-
do pot los principios que rigen las donaciones reductibles;
luezo no hay motivo para decidir. Nuestra conclusién es
que el reintegro se hace tomando menos.

Respecto 4 las donaciones onerosas hay que hacer las
mismas distinciones. Por lo comiin la carga se puede apre-
ciar en dinero; luego no habra liberalidad sino hasta tan-
to que se deduciese el importe del gravamen. Esta libera-
lidad estard sujeta 4 reintegro.

1 Chabot, t, 2°, pag-351, nfim. 13 del art. 843.
9 Aubry y Rau sobre Zachariz, £. 4°. pig, 450, nota 11, geguido
por Demolombe; t. 16, pag.: 839, nflim, 520, :
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II. De los donatives manuales.

596. Tos donatives manuales son donaciones directas
que el donatario recibe de manos del donador; luego son

reintegrables conforme al texto y al espiritu de la ley. No

se pone en duda que sean liberalidades, pero se pretende
que estdn virtualmente dispensadas del reintegro. Hay
algunas sentencias en este sentido. (1) Estas decisiones se
han quedado aisladas, Los donativos manuales no difieren
de 1as donaciones ordinarias sino en la forma; y Jqué tie-
ne de comtn la forma con la dispensa del reintegro? jy en
donde esté el texto que autorice semejante distincién? Es
inatil insistir. Hay autores que hacen una distineién (2):
admiten con nosotros que los donativos manuales son
reintegrables; pero los dispensan del reintegro cuando el
donador ha‘escogido esa forma 4 fin de ocultar su libera-
lidad: toda liberalidad que se oculta, dicen, estd virtual-
mente dispensada del reintegro; porque tal es laintencién
necesaria del donador. Esta presuncion de dispensa estd
en oposicién con el texto de la ley; el codigo no conoce
dispensa presunta, exige una dispensa expresa, ¢ COMO di-
ce el art. 919, una declaracida de voluntad. Se concibe
que en presencia de disposiciones tan formales, se escribe
que debe prescindirse de la redaccion mas 6 menos clara
de nuestras leyes, para atenerse 4las simplesluces del sen-
tido comtn? El cédigo decide implicitamente la cuestion.
Bl dispensa del reintegro los presentes de uso (art. 852). Es-
tos son donativos manuales, que por lo comin se hacen
entre parientes ¥ amigos, s decir, sin obstentacion; del mis-
mo modo tedo donativo manual es mas ¢ menos secreto.
Al dispensar del reintegro cierfas donaciones manuales,

1 Burdeos, 2 e Mayo de 1831 (Dalloz, Sucesion, nm. 1108). Com-
parese Poitiers, 3 de Diciambre de 1862 (Dalloz, 1862, 2, 136).

9 Vazeille De las sucesjones, t. 1% phg. 348, art. 813, ntim. 5. Be.
Jost_Jolimont robre Chabot, t. 2°, pag. 534; Aubry y Rau sobre Za-
sharimy b, 4% pigs: 468 y & guientes; nuta 15, -
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los presentes de uso, el art, 852 supone que en general los
donativos manuales son reintegrables; la excepcién que
establece, confirma la regla; luego todo donativo manual,
oculto 6 no, eti sujeto 4 reintegro. (1).

La corte de casacién admite que los donativos manua-
les son reintegrables; pero permite que los jueces investi-
guen cudl ha sido la intercion del donador, y por consi-
guiente, que dispensen al donatario del reintegro, si de las
circunstancias de la causa resulta que tal fué la intencidn
del otorgante. (2) Este es el sistema que la jurisprudencia
ha consagrado para las donaciones disfrazadas. Nosotros
lo hemos combatido (nim. 552); rechazamos tambicn la
aplicacién que de él hace la corte de casacion 4 los do-
nativos manuales. La ley no se conforma con la declara.
cién del otorgante, sino que egige que la manifieste por
una declaracién expresa de voluntad; luego los hechos y
circunstancias de la causa no son suficientes. Hay, sin em:
bargo, si no un iuterés particular, al mer.os una dificultad
que es particular 4 las donaciones manuzles. Cuando el
art. 843 quiere que los donativos se hagan ezpresamente por
manda, supone una donacidn hecha por eseritura, dicen al-
gunos. El art. 919 estd concebido septin el mismo orden de
ideas:la declaracién de manda puede hacerse sea por la es-
critura que contiene la disposicin, sea posteriormente en la
forma de las disposiciones entre vivos § testamentarias.
Ahora bien, cuando hay donativo mannal, no hay escritura;
luego no se estd dentro de los términos de la ley. En de-
finitiva, el donativo manual es un hecho, y al juez corres:
ponde apreciarlo y determinar su trascendencia. Nosotros

1 -Massé y Vergé sobre Zachariz, t, 2°, p4ag. 405, neta 15, Demo_
lombe, t. 16, pig. 314, nim. 255,

2 Denegada, 12 de Agosto de 1844 (Dalloz, Sucesion, nfim, 1106,
1%), 19 de Novienibre de 1861 (Dalloz, 1862, 1, 140). y 3 de Mayo de
1864 (Dalloz, 1864, 1, 173). En el mismo sentido Rouen, 12 de Mar-
20 de 1845 (Dalloz, 18452, 159), :
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contestamos que el texto no dice lo que se quiere que di-

~ ga. Sin duda que, reg»'2rmente, Ia donacidn se hace por

escritura, y entonces i. dispensa de reintegro debe hallar-
se en la escrifura 6 en otra posterior. Pero la donaeiént
pucde también otorgarse indirectamente, y por lo tante,
sin escritura (arts. 843 y 853); lo que no impide que la
dispensa deba ser expresa, segin el art. 843, jCémo, en es-
te caso, deberd expresar el donador su voluntad? El arti-

“culo 919 lo dice: puede hacerlo por una eseritura de de-

nacion 6 por testamento. Tal es la voluntad legal de la
cuestion.

097. Se presenta, ademds, otra dificultad. Se pregunta
81 estos principios se aplican 4 los donatives manuales po-
co considerables. Una sentencia de la corte de Montpe-
llier asimila los donativos médicos” los presentes de uso,
que el articulo 852 dispensa del reintegro. Demolombe
aprueba esa decisién. (1) Recomendamos 4 los autores y
4 los tribunales una senfencia de la cdmara de requisi-
ciones que decide que los donativos manuales son rein-—
tegrables, porque tal es el sentido del articulo 843, v el
sentido mas razonable. (2) ;Acaso la ley, al declarar que
toda liberalidad es reintegrable, distingue si el donati-
vo 0 legado tiene mds ¢ menos valor? El texto absoluto,
al contrario, excluye toda distincién; y no habia lugar
4 distinguir; la ley quiere mantener la igualdad, y é_sta
exige que el heredero devuelva todo lo que ha recibido
del difunto. Si el art. 852 dispensa del reintegro, es es-
ta una excepcién; y ¢no es de prineipio que se extiendan
las excepciones?

Una sentencia de la corte de Caen admite otra excepcién
al rigor del art. 843. ;Udmo se probarin los donativos
manuales? Se aplican las reglas generales sobre las prue—

1 Montpellier, 11 de Juunio de 1846 (Demolombe, t. 16, pig. 449,

am. 330). =
1111;!] Denggada, 30 de Diciembre de 1846 (Dalloz, 1847, 4, 409).




