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bas, segin lo dijimos en el nim. 592 Si la prueba resulta
de la confesién del donatario, y si 4 la vez que reconoce
que ha recibido una liberalidad, agrega que se le hizo con
dispenst de reintegro gdeberd el juez admitir la dispen—
sa? Se ha fallado la afirmativa; la corte invoca la indivi-
gibilidad de la confesién. (1) Volverémos 4 ocuparnos de
estos principios en el titulo dg las Obligaciones; 4 nuestro
juicio, la indivisibilidad de la confesion no tiene que Ver
en la cuestion; desde el momento en que consta el hecho
de la liberalidad, hay lugar al reintegro, 4 menos que ha-
ya dispensa expresa.

111. De los gastos de establecimiento.

598. El reintegro_es debido, dice el art. 851, de lo gue
se ha empleado para ol establecimiento de uno de los cohe=
rederos.” Generalmente se entiende por establecimiento 1a
dotacién de un hijo. En materia de reintegro, la dote no se
considera como un establecimiento, supuesto que estd. ya
comprendida en los términos generales del art. 843:es una
donacion directa, hecha las mas veces por contrato de ma-
trimonio. La palabra establecimiento designa todo lo que el
difunto ha dado para establecer & un heredero: tal seria
la compra de un oficio de notario, en donde estos cargos
son vendibles: tal serfa también un fondo de comercio 6 de
industria. No hay que confundir los. gastos de educacion
con los de establecimiento: los primeros no estan sujetos
4 reintegro (art. 852), y mds adelante dirémos la razon.
1.2 educaci6n no procura establecimiento; inicamente po:
ne al hijo en aptitud de ejercer una profesién liberal, in=
dustrial 6 mercantil. Ademds, la educacién no vulnera la
igualdad; se da 4 todos los hijos; la condicién de €stos es,
en ese concepto, igual. Si ademds, uno de los hijos es esta-
blecido, los gastos bastante considerables de este establex

1 Caen, 28 de Noviembre de 1861 (Dalloz, 1862, 2, 103).
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cimiento tendrian por consecuencia procurar ventajas 4
uno de los hijos con perjuicio de otro; por lo tanto, debe
haber reintegro para restablecer la igualdad. (1) El arti-
CE]].C? 851, al declarar reintegrables los gastos de sstable-
cimiento, supone que el difurto ha procedido en virtud
de un sentimi-nto de liberalidad. Puede suceder que él
no haya hecho mds que un anticipo. con la intencion de

irlo: en este caso, habra duda por parte del herede-
ro, y debera fambicn el reintegro (art, 829), pero el rein-

rehel

tearo de las deudas estd sometido 4 reglas especiales. Asi,
pues, es inportante distinguir con qué titulo el difunt-d
ha pagado los gastos de establecimiento, (2)

599. La limosna dotal que el padre paga4 la superiora
de un convento, al profesar su hija ses un establecimiento?
Hay un motivo para dudar; segiin los términos del articu-
lo 852, no es debido el reintegro de los gastos de alimen-
tacién y conservacién; y ;no puede decirse que la limosna
dotal hace veces de los alimentos que el padre debe 4 su
hija? (3) La decision nos parece demasiado absoluta. An-
te todo debe verse si el padre debia los alimentos 4 su hi-
ja, si no los debia, claro es que la limosna no puede con~
s?derarse como pension alimenticia. Después hay que con-
siderar si la hija dotada presta algin servicio al convento-
en donde ingresa: la mayor parte de las congregaciones
son docentes, y la religiosa institutriz gana ciertamen-
te m4s de lo que importa su gasto de subsistencia. En este
caso, la limosna es una verdadera liberalidad que, en la
intencidén del padre, hace las veces de la porcidn heredita-
ria del hijo; si la hijase presentad la sucesion, claroes que
deberi el reintegro de este dote, que es un verdadero an-

1 Chabot, t. 20, pag. 461, nam. 1 del art. 851, Du . 10 P
gina 447, ndm, 311. 7 T
:E, i&uil)rylyl Ran sobre Zachariz, . 4°, pig. 452, nota 13
fallo del tribunal de Figeae, de 30 de Diciembre de i84 .
lloz, 1845, 3, 128). o : =
P, de D, ToMO X.—95
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ticipo de herencia. Se ve que en este punto la cuestién de-
pende de las circunstancias de la causa; el juez resolverd
8l hay liberalidad ¢ pago de una deuda alimenticia,

V. Pago de las deudas del heredero.

600. Bl art. 851 establece que es dsbido el reintegro de
1o que se ha empleado para el pago de las deudas de uno
de sus coherederos. Esta disposicion dié lugar, en el seno
del consejo de Estado, 4 una discusion en demasia prolon-
gada y confusa. (1) Los intérpretes se han apcderado de
dicha discusién, y cada cual la ha tomado como puntode
apoyo de su opinién particular. De lo que ha resultado
que en lugar de esclarecer el debate, la discusién no haya
logrado més que obscurecerlo. Es preferible, & nuestro jui-
cio, dejarles 4 los miembros del consejo sus discursos, pa-
ra ceniirse al texto y 4 los principios. Después de todo,
ninguna proposicién se hizo, ni se tomé ninguna resolu-—
cién; todo lo que se dijo se redujo 4 pareceres individua—
les; ahora bien, poco importa lo que éstos ¢ los otros miem-
bros del consejo hayan pensado, porque lo tinico que nos
obliga es el texto, y 4 éste hay que volver 4 toda hora, in-
terpretdndolo conforme 4 los principios que rigen la ma-
teria. '

Desde luego hagamos constar que el texto es general;
habal del pago de las deudas de uno de los succesibles. Por
lo comin se distingue si el heredero era mayor 6 menor
cuando contrajo la deuda. Hay que hacer una distincién
mis general. Se necesita que se haya pagado una deuda
para que el reintegro sea debido de lo que ha desembolsa-
do el difunto. Ahora bien, deuda no la hay sino cuando
el acreedor tiene una accion contra el dendor, sin que ¢s-
te tenga una execepcion perentoria que detenga la accién.
Siguese de aqui que si el difunto ha cubiert¢ una deuda

1 Sesion de 23 niveso, ailo 11 (Locré, t. 5%, pig, 70.)
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natural, no hay lugar al reintegro de lo que pague. Tal
seria una deuda de pago, importando muy poco que haya
sido contraida por un mayor 6 un menor. Al deudor so
lo es & quien incumbe ver sile conviene satisfacer compro-
misos que no conoce la ley. 3i el difunto paga por él, no
cubre una deuda, luego no estamos dentro de los términos
de la ley. Y el espiritu no es mds dudoso que ¢l texto. A
titulo de ventaja es camo el heredero debe devolver lo que
se haya empleado para el pago de sus deudas; y gpuede
decirse que se le hayan procurado ventajas cuando el di-
funto hia pagado por él una suma de mil francos que él no
habria pagado? Sucede 1o mismo si la deuda es civil, pe-
ro si el deudor tiene nna excepcién perenteria que la nu—
lifica: tales son las deudas anulables 6 rescindibles. Lz
minoria, que por lo comun se cita, no es mas que una apli-
cacion de este principio. Hay més que decir: no Lasta que
la deuda haya sido confraida en minoria para que sea nu-
Ia; 4 menos que la deuda resulte de un acto para el cual
la ley exija ciertas formas, el menor no es restituido
sino cuando prucha que ha sido perjudicado. Asi es que
sélo en easo de lesién es cuando el menor puede oponer la
excepeién de minoria 4 la aceidn de reintegro. Sino ha
sido lesionado, la deuda es plenamente vdlida, y no hay
razén ninguna para no someter al reintegro lo queel di-
funto haya pagado por la liberacién del heredero menor.
601. ;El heredero debe el reintegro de lo que el difun-
to ha pago por su reemplazo? Hay que contestar alirma-
tivamente; en efecto, el servicio militar es una deuda per-
sonal del llamado al servicio; lo que el padre paga para
libertar 4 su hijo del servicio, es, pues, empleado por él
para el pago de una deuda de uno de los coherederos: por
lo tanto, éste debe su reintegro, segin el texto del articu-
lo 851. T’oco importa que en el sistema de la conseripeion,
Ia obligacidn del servicio militar se reparta por suerte; no
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por ello deja de ser una deuda que debe pagar aquel 4
quien la suerte designa. Asi, pues, el texto del codigo de-
cide la cuestion, y el espiritu de la ley no deja la menor
duda. Como lo dice la corte de Caen, cuando hay varios
hermanos obligados 4 servir, seria contrario 4 la igualdad
que la ley quierc entre los herederos, que el mds joven re-
sintiera 4 la vez la carga del servicio y una parte en la
deuda de su hermano; cada cual debe pagar la deuda que
le incumbe; (1) y suponiendo que los otros hijos sean hem-
bras, no es justo que éstas contribuyan 4 pagar una deu-
da que les es extrafia. Un solo caso existe en el cual la
aplicacion de la ley tiene algo de inicuo. Cuando se reem-
plaza 4 uno de los hermanos, el otro queda exento, segiin
Ia legislacidn belga; luego el primogénito paga una deu-
da comun al procurar un reemplazo; sin embargo, 4l solo
debers el reintegro. Pero el motivo para decidir subsiste,
y es porque la deuda es personal al reemplazado, y por—
que el reemplazo le procura una ventaja personal.

Ia doetrina y la jurisprudencia estdn de acuerdo en el
principio, salvo algunos disentimientos en la aplicaeion; es-
tas vacilaciones é incertidumbres manifiestan que estdn ha-
-ciendo falta los principios mismos. Asi sa distingue si el
hij) es menor 6 mayor. Sies menor, se pretende que no

tiene derecho 4 convertir en una prestacion pecuniaria la

deuda personal que le incumbe, supuesto que no fiene de—
recho 4 disponer de sus bienes. De aqui se concluye que el
padre no tiene ¢l poder de gravar a sa hijo con esa deuda,
y que, por lo tauto, hay que consultar el precio que él pa-
ga como una liberalidad por medio de manda. Nosotros
contestamos, y parécenos perenforia la respuesta, que el
hijo, aunque menor, estd obligado 4 cubrir la deuda del
servicio militar, y que el cddigo hasta lo considera mayor,

1 Caen, 5 da Enero de 1811 (Dallez, Sucesian, nfim, 1174). Com-
parese Chabof, t. 27, pag. 464, nam. 4 del art, 851.
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4 este respecto, puesto que le permite que se inseriba vo-
luntariamante 4 la edad de diez y ocho afios. Luego si el
padre procura un reemplazo 4 su hijo, es con el consen-
timiento tdcito de éste, supuesto que se trata de un modo
de cubrir una deuda para la cual el hijo menor es tenido
por mayor. Conforme 4 los principios de derecho, el reem-
vlazo es una daci6n en pago; luego el padre paga la deu-
da del hijo, y tal pago lo acepta la ley.

Se han producido estas objeciones ante los tribunales, y
el mayor nimero de decisiones recaidas sobre esta materia
prueba que el debate se renueva incesantemente. Loseon-
tratos, dicese, no obligan mis que 4 las partes que en ellos
figuran; ahora bien, el reemplazado permanece extrafio al
contrato de reemplazo.

Esta objecién confunde la deuda y su pago; el heredero
debe ser parte cn la escritura de donde procede la deunda,
pero el art. 851 no exige que sea parte en el pago; mas
bien impone lo contrario. Ahora bien, en el caso de que
se trata la ley impone la deunda, luego el hijo no debe in-
torvenir ni en la deuda: es deudor apesar suyo; nien el
contrato de reemplazo que el padre estd autorizado & ha-
cer en virtud de la ley y que hace siempre 4 favor de su
hijo; ni siquiera es necesario que contrate 4 nombre de su
hijo. (1)

Se ha objatado la preseripcidn, porque la particion se
hace mas de treinta afios después que el padre pagd el
precio del reemplazo. La objecién confunde el pago 0 la
accién de repeticion con el reintegro. Lo que el padre pa-
ga al reemplazante lo considera la ley como anticipo de
herencia; y no-puede tratarse de devolver losjanticipos de
herencia viviendo el padre; la obligaciéon del reintegro
no se origina sino al abrirse la sucesién, y no prescribe

1 Riom, 19 de Agosto de 1829, y Bourges, 22 de Julio de 1829
(Dalloz; Sucesion, ntm, 1175,
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sino ¢on la acecién de particion; es decir, que nunca pue-
de oponerse 4 la preseripeién. (1)

Hay una sentencia que considera el reemplazo como un
accesorio de los gastos de educacion, enel sentido de que
el hijo reemplazado hubiese sido obligado 4 interrumpir
sus estudios y quizés hubiere perdido para siempre el fru-
to de ellos; ahora bien, los gastos de educacidn no son
reintegrables (art. 852). (2) Otro tanto pudiera decirse de
todos los que, 4 la edad en que son llamados al servicio
militar, no han terminado atin su educacién, es decir, de
la inmensa mayoria ‘de los reemplazados; lo que llevaria
& la conclusion de que el precio del reemplazo casi nunca
estaria sujeto 4 reintegro. Nos parece que la obligacién
falsea. Los gastos de educacidn son los que se hacen para
instrair y educar 4 los hijos; luego es imposible incluir en
ellos el rescate del servicio militar. Sin duda que este
servicio estorba la educacién, al menos para las clases
letradas, y ann para los artesanos, pero este es un obsticn-
lo legal; es decir una deuda. La cuestién resaelye, pues, el
art. 834 y no el 852.

602. ;Existen casos en los cuales el reemplazado no estd
obligzdo 4 devolver lo que el difunto pagd al reemplazan-
te? La ley no habla nide la obligacion del servicio militar,
ni del reintegro 4 que estd obligado el reemplazado, ni de
la disp nsa de este reintegro; asi es que la dificultad debe
decidirse seglin los principios generales, El reemplazado
pretende que él tenia una causa legal de exencién que el
padre descuidé hacer valer.

Si la causa de exencion fuese real, es claro que el reem-
plazado podria prevalerse de ella para dispensarse del
reintegro; porque, en este caso, €l no era deudor, el padre
no ha pagade una deuda de suhijo, luego éste no puede ser

1 Amiens, 17 de Marzo de 1853 (Dalloz, 1853, 2, 239).
2 Bourges, 22 de Julio de 1829 (Dalloz, Sucesion, nfim, 1175),
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obligado 4 devolver lo quesu padre pagé imprudente -
mente.

Hay una excepcidén wuy frecuente que la doctrina ad-
mite, asi como la jurisprudencia. Si el reemplazo se hace
por interés del padre 6 de la familia, no hay lugar al rein-
tegro; porque ¢éste implica una ventaja que el heredero ha
recibido del difunto, mientras que, en el presente caso, €l
difunto es el que ha recibido una ventaja y ésta aprovecha
indirectamente & sus herederos; esto equivale 4 decir que
la cuestidn no es de rei:ne‘-_;i'o; no nos hallamos ni dentro
del texto, ni dentro del espiritu de la ley. Hay un buen
nimero de senteneias acerca de esta cuestién; aunque el
principic sea incontestable, se ticne siempre que examinar
una cuestion de hecho: see ha hecho el reemplazo por inte-
rés del padre de familia? Naturalmente, al reemplazado
que pide ser eximido del reintegro es 4 quien corresponde
probar el hecho que sirve de fundamento 4 su execepcion.

¢Hay otras excepciones? Se alega de todos generos ante
los tribunales, Asies como se ha fallado que cuando el pre-
cio pagado para el reemplazs es mddico, no hay lugar 4
hacer su reintegro. La corte de casacién ha hecho mal en
admitir esa excepeidu en el considerando de sus senten—
cias. (1) La modicidad de la ventaja jamas es causa de
una dispensa para el heredero que obtiene aquélla: todo
lo que ha recibido del difunto debe devolverse, dice el ar-
tfculo 843. Esta regla absoluta previene las disputas inna-
merables que surgirian sobre el punto de saber si, tenien-
do en cuenta la fortuna del difunto, la ventaja es 6 no mé-
dica.

Toullier ha imaginado otra causa de dispensa. El padre
trata 4 destajo con un reemplazante 6 una compaiia; el
reemplazado queda eximido del servicio por la suerte que

1 Grenoble, 2 de Febrero de 1822 (Dalloz, Suesion, nim. 1176).
Denegada, 21 de Diciembra de 1853 (Dalloz, 1854, 1, 438).
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le es favorable. El se dice, no deberé la suma pagada por
el padre, porque, en realidad, €l no es deudor, luego no
ha habido deuda pagada por él, por lo que falta la base
del rei: tegro. Duvergier, el anotador de Toullier, contes-
ta que no es verdad decir que la deuda pagada por el pa-
dte ha quedado sin empleo atil. La suerte ha sido fa\'ora}-
ble al hijo, podia serle desfavorable, y e este caso habria
sido necesario pagar un precio muy superior al que se .:{-6
4 la compafita. Cuando hay contrato aleatorio, se estima
1a utilidad del gasto, no por lo que acontezea, sino por lo
que hubiera podido acentecer. Una prima de Seguros 1o
es un gasto hecho por pura pérdida, aun cuando la cosa
asegurada no ha experimentado ningun dafio. Sucede lo
mismo con el reemplazo 4 destajo. ;
Seria diferente la solucién si, 4 causa de una tontina
formada por una asociacion de padres de fr.mi%ia, se I'}u—
biese hecho el reemplazo sin que el padre hubiese tenido
que pagar, por habérsele reembolsado integrarpenbe I:?s Su-
_mas que ¢l puso en la masa; éstaesuna gal}z}n'cla que €l ob-
tiene y de la cual se aprovecha su hijo. Diriase o0 iy
que habiendo recibido el reemplazado una ventaja del di-
funto, debe su reintegro; para que haya lugar 4 reintegro,
se necesita adem4s otra condicién: la ventaja de que se
aproveche el heredero debe ser para e.l difuntt? una dimi-
nucién de su patrimonio. Porque el reintegro tiene por ob-
jeto hacer que vuelva al patrimonio lo que d‘f’ e.l habi» sa-
lido para el provecho que el heredero ha re.e?1b1do. .z;&hora
bien, en el caso de que se trata, el patrimonio del difunto
no ha resentido ninguna diminucién, luego no hay lugar
4 reintegro. (1) . -
Déjase entender que el padre puede dispensar 4 su hl_lo
del reintegro de los gastos de reemplazo, como puede dis-
pensarlo del reintegro de toda liberalidad. En nuestra

1 Tolosa, 7 de Diciembre de 1867 (Dalloz, 1865, 2, 95).
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opinion, esta dispensa debe ser expresa. Del mismo modo,
los herederos pueden renunciar al reintegro. Esta renun—
cia se rige por los principios generales de derecho. Puede
ser expresa O técita. Para que la renuncia sea tdcita, se
necesita que la ley 10 deje duda alguna sobre la voluntad
de los herederos: éste es un punto que se absndona 4 la
apreciacion del juez.

Naum. 2. Donaciones indirectas.

1. Actos d titulo graiuito

1. Donaciones por interpositas personas.

603. Una donacidn hecha por interpdsita persona ¢s una
donacion indirecta, es decir, sujeta & reintegro, segin el

art. 843. Hay casos en los cuales ciertas personas se pre-
sumen interpositas; las presunciones establecidas por los
arts. 911 y 1100 no pueden aplicarse en materia de rein—
tegro, porque las presunciones legales son de la mésestric-
ta interpretacién. La ley no ha establecido presuncion de
interposicion para el reintegro, porque rara vez sucede
que se fenga que recurrir 4 esta via extraviada para hacer
llegar una liberalidad al heredero 4 quien se quiere pro-
curar ventajas. Pudiendo hacerse Ia dispensa directamente,
es inutil recurrir 4 interpésitas persounas, y el que tiene
razones para ocultar su liberaiidad tiene medios més fa—

ciles, segtin lo dirémos al tratar de las donaciones disfra—

zadas. Se ha pretendido que en los casos previstos por los
arts. 847 y 849 hay presunta interposicion. Nosotros he—
mos explicado estas disposiciones en otro lugar (nGmero
559). ‘
604. Supuesto que no hay presunciones legales de in-
terposicion, la prueba de interposicion deberd hacerse con-
P. de D, ToMO X.—26




