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le es favorable. El se dice, no deberé la suma pagada por
el padre, porque, en realidad, €l no es deudor, luego no
ha habido deuda pagada por él, por lo que falta la base
del rei: tegro. Duvergier, el anotador de Toullier, contes-
ta que no es verdad decir que la deuda pagada por el pa-
dte ha quedado sin empleo atil. La suerte ha sido fa\'ora}-
ble al hijo, podia serle desfavorable, y e este caso habria
sido necesario pagar un precio muy superior al que se .:{-6
4 la compafita. Cuando hay contrato aleatorio, se estima
1a utilidad del gasto, no por lo que acontezea, sino por lo
que hubiera podido acentecer. Una prima de Seguros 1o
es un gasto hecho por pura pérdida, aun cuando la cosa
asegurada no ha experimentado ningun dafio. Sucede lo
mismo con el reemplazo 4 destajo. ;
Seria diferente la solucién si, 4 causa de una tontina
formada por una asociacion de padres de fr.mi%ia, se I'}u—
biese hecho el reemplazo sin que el padre hubiese tenido
que pagar, por habérsele reembolsado integrarpenbe I:?s Su-
_mas que ¢l puso en la masa; éstaesuna gal}z}n'cla que €l ob-
tiene y de la cual se aprovecha su hijo. Diriase o0 iy
que habiendo recibido el reemplazado una ventaja del di-
funto, debe su reintegro; para que haya lugar 4 reintegro,
se necesita adem4s otra condicién: la ventaja de que se
aproveche el heredero debe ser para e.l difuntt? una dimi-
nucién de su patrimonio. Porque el reintegro tiene por ob-
jeto hacer que vuelva al patrimonio lo que d‘f’ e.l habi» sa-
lido para el provecho que el heredero ha re.e?1b1do. .z;&hora
bien, en el caso de que se trata, el patrimonio del difunto
no ha resentido ninguna diminucién, luego no hay lugar
4 reintegro. (1) . -
Déjase entender que el padre puede dispensar 4 su hl_lo
del reintegro de los gastos de reemplazo, como puede dis-
pensarlo del reintegro de toda liberalidad. En nuestra

1 Tolosa, 7 de Diciembre de 1867 (Dalloz, 1865, 2, 95).

DE LA PARTICION. 761

opinion, esta dispensa debe ser expresa. Del mismo modo,
los herederos pueden renunciar al reintegro. Esta renun—
cia se rige por los principios generales de derecho. Puede
ser expresa O técita. Para que la renuncia sea tdcita, se
necesita que la ley 10 deje duda alguna sobre la voluntad
de los herederos: éste es un punto que se absndona 4 la
apreciacion del juez.

Naum. 2. Donaciones indirectas.

1. Actos d titulo graiuito

1. Donaciones por interpositas personas.

603. Una donacidn hecha por interpdsita persona ¢s una
donacion indirecta, es decir, sujeta & reintegro, segin el

art. 843. Hay casos en los cuales ciertas personas se pre-
sumen interpositas; las presunciones establecidas por los
arts. 911 y 1100 no pueden aplicarse en materia de rein—
tegro, porque las presunciones legales son de la mésestric-
ta interpretacién. La ley no ha establecido presuncion de
interposicion para el reintegro, porque rara vez sucede
que se fenga que recurrir 4 esta via extraviada para hacer
llegar una liberalidad al heredero 4 quien se quiere pro-
curar ventajas. Pudiendo hacerse Ia dispensa directamente,
es inutil recurrir 4 interpésitas persounas, y el que tiene
razones para ocultar su liberaiidad tiene medios més fa—

ciles, segtin lo dirémos al tratar de las donaciones disfra—

zadas. Se ha pretendido que en los casos previstos por los
arts. 847 y 849 hay presunta interposicion. Nosotros he—
mos explicado estas disposiciones en otro lugar (nGmero
559). ‘
604. Supuesto que no hay presunciones legales de in-
terposicion, la prueba de interposicion deberd hacerse con-
P. de D, ToMO X.—26
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forme al derecho comin. Ahora bien, como son terceros
los que piden probar un hecho del cual no han podido
procurarse una prueba literal, hay que decidir que serdn
admitidos 4 establecer la interposicién por testizos y por
presunciones. Iisto no es mds que el derecho comin (ar—
ticulos 1348 y 1353) que expondrémos en el titulo dellas
Obligaciones. La simulacién es tambidn un moiive que au-
toriza toda especie de prueba (nim. 592).

2. Delas renuncias.

605. El difunto renuncia 4 una snessidn; 4 cansa de su
renuncia, uno de sus suceesibles es llamado 4 la herencia;
¢es ésta una ventaja indirecta de la que debe reintegro?
Idéntica cuestidén si el difunto ha renunciado 4 un legado,
4 una comunidad, 4 una ganancia de supervivencia, y uno
de sus herederos se aprovecha de aquella renuncia. En el
antiguo derecho, la cuestion era vivamente controvertida:
Lebriin y Pothier la decidian en sentido diverso, y Po-
thier cambid de opinion. Nosotros creemos que se ha de:
jado extraviar por la autoridad del derecho romano. Esta
es una razén para prescindir de la controversia que dividia
4 los antiguos autores, porque no haria més que embrollar
un debate que puede reducirse 4 términos bien seneillos si
se cifie uno 4 los principios del eédigo eivil. Para que haya
lugar 4 reintegro, se necesita que el heredero haya recibido
una ventaja eualquiera del difunto, y que esta ventaja ha-
ya disminuido el patrimonio de éste, supuesto que el rein-
tegro tiene por objeto hacer que vuelva 4 entrar4 la masa
de la herencia lo que ha salido del patrimonio del donador
por la liberalidad directa-d indirecta que ha hecho al suc-
cesible, Esto no es suficiente, se necesita también voluntad
de gratificar al heredero, porgne el reintegro s6lu concierne
4 las donaciones directas 6 indirectas (art. 843), y no hay
donacion sin voluntad de donar. Tales son los principios,
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que son incontestables, por estar escritos en el texto de Ia
ley. sSe aplican 4 las renuncias?
é

¢La sucesion 4 que renuncia el difunto estd en su patri-
monio y sale de él por efecto de la renuncia? Acerca de
este punto no hay duda alguna en derecho francés: la pro-
piedad y la posesion de la herencia pasan de pleno dere-
cho al heredero, desdeel instante de la apertura de la he-
rencia (arts. 711 y 724). In el mowmento en que él renun-
cia, la herencia estd, pues, en su patrimonio, y por tanto,
sale de él porla renuncia;asi, pues, existe la primera condi-
ciondel reintegre, el patrimoniodel difunto estd disminnido.
¢Resulta de esto una ventaja para el heredero que recoja
la porcién hereditaria del renunciante? Acerca de este
punto hay una duda que ha preocupado 4 buenos entendi-
mientos. No es el renunciante, dicen ellos, el que procura
una ventaja 4 los herederos llamados 4 falta suya, porque
al que renuncia se le tiene por no haber sido jamas herede-
ro: y geomo habia de dar lo que no tiene? Luego si su
heredero se aprovecha de la renuncia, no es por la libera-
lidad del renunciante, sine por efecto de la ley. S6lo ha-
bria liberalidad cuando el heredero hiciese donacidn de su

porcion hereditaria; pero Jejos de darla, renuncia 4 ella.

Bi su heredero la recoge, es porque 4 ello Io llama la ley;
luego 4 la ley es 4 la que debe la ventaja de que se apro-
vecha, y no al difunto. De esto se concluye que la cues—
tion no es de reintegro. La respuesta 4 la objecién es ficil.
Confunde la donacién directa y la indirecta. Sin duda que
hay una gran diferencia entre la donicién de la porcién
hereditaria ¥ la renuncia que de ella hace el suceesible;
la donacién es una aceptacion de la herencia, mientras que
por la renuncia el succesible cesa de ser heredero, como
si nunca lo hubiese sido. ;Pero es este obstdculo para que
la renuncia sea una liberalidad indirecta? Si mi porcion
hereditaria es de diez mil francos, y si renuncio & ella pa-
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ra que mi heredero presunto recoja esa suma ;jno serd en
virtud de mi renuncia por lo que recogerd dicha suma?
iQué importa que sea llamado por la ley 4 falta mia? No
por €so es menos cierto que esa vocaeldn no se realiza sino
4 merced de mi renuncia; luego indirectamente por mi
renuncia, mi succesible se ve enriquecido con diez mil fran-
¢os. Por consiguiente, existe la segunda condicion del
reintegro: el heredero recibe una ventajadel difanto. Que-
da la tercera: el difunto; al renunciar sha querido hacer
una liberalidad al heredero que se aprovecha de su re-
nuncia? Esto es un punto de hecho. De ello se ha hecho
una objecion. El que renuncia, dicen algunos, no apetece
el derecho que repudia, luego no entiende que hace una
liberalidad. Nosotros contestamos que esto depende de las
circunstancias. Cuando la herencia es patentemente ven—
tajosa y el heredero renuncia 4 ella, debe tener otra in—
tencion distinta que la de repudiar un derecho con el cual
se enriqueceria; no acostumbran repeler la fortuna que les
llega. El juez decidird. Si él no tiene ninguna voluntad
de dar, no habrd liberalidad, ni, por consiguiente, reinte—
gro. Habrd donacidn indirecta y obligacién de devolverla,
si hay voluntad de procurar ventajas al succesible que se
aprovecha de la renuncia. (1)

606. La jurisprudencia se halla en este sentido. Un as-
cendiente donador se hallaba con que al mismo tiempo
era heredero legitimo del donatario; luego estaba llama-
do 4 recoger su reserva y los bienes por él donados. El re-
nunci6 4 la sucesion. La corte de Caen decidi6 que esa re-
nuncia no tenia mds objeto que hacer pasar 4 sus hijos los
bienes que el heredero estaba llamado 4 recoger, y pre—
sentaba todos los caracteres de una verdadera liberalidad.

1 Chabot, t. 2°, pag. 371, nfim. 22 del art. 843. Demante, t. 22, p4-

Ve s
- » . o T . - % > ?
ina 275, nam. 187 his, 2° En sentide contrario, Toullier, t. 2°. 2. p4.
g 2 - - : 1 s ) ) <y |
gina 306, nfim. 475 (refutada por Duvergier, pag. 307, nota a). Du-

caurroy, Bonnier y Roustain, t. 2°, pag. 481, ntum. 699.
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A recurso intentado, recayé una sefitencia de denegada

e apelacidn. La corte de casacién hace constar, conforme 4la

decision de la corte de apelacibn, que la in‘encidn del as—
cendiente no habia sido dispensar 4 sus donatarios de la
obligacién del reintegro. (1) En cuanto 4 esta parte dela
gentencia, hacemos nuestras reservas; Esto no es mis que
Ia aplicacidn de la doctrina quela jurisprudencia ha con-
sasrado vy hemos ereido de nuestro deber combatir: la ven-

“taja que resulta de la renuncia, como toda liberalidad, no

estd dispensada del reintegro sino por una declaracion ex-
presa de voluntad. Un padre, después de haber celebrado
una institucion contractual 4 favor de su mujer, que con-
sume su disponible, lega su cuota disponible & su hijo. Es-
te legado estaba desde su principio afectado de ineficacia,
si la madre se aprovechaba de la donacidn que se le habia
hecho. Ta madre renuncié con la evidente intencion de
hacer util el legado hecho 4 su hijo, por consiguiente, es—
te recogid en la sucesidn paterna una parte alicnota de
cuitro sextos, en lugar de dossextos recogidos por sn her-
mana. Se ha fallado que esa renuncia era una liberalidad
indirecta, y por lo tanto, reintegrable. :Pero qué era lo
que el hijo debia devolver? El primer juez habia tomado
como base del reintegro el valor de los derechos 4 que la
madre habia renunciado;la corte de Amiens fallg, al con-
trario, que tenia que tomarse por base el valor del bene—

- ficiy directaments recibido por el hijo del legatario. (2)

Este altimo punto origina alguna dificultad. A nuestro
juicio, el donatario indirecto, Io mismo que el directo, no
no debe devolver sino lo que sale del patrimonio del do
nador; tales son las expresiones de Pothier; y tales los ver-
daderos prineipios, como el codigo los formula: el herede-

ro, dice el art, 843, debe devolver lo que ha recibido del
1 Denegada de la sala de lo eivil, de 8 do Marzo de 1338 (Dalloz,
1858, 1, 97). -
2 Amiens, 24 de Enere do 1856 {Dalloz, 1857, 2, 24).
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difunto; y ;puede decirse que el heredero recibe lo que el
difunto no posefa? Ll patrimonio de la madre, en el caso
de que se trata, disminuia con lo que el hijo recogia en vir-
tud de su legado? N6; disminuia en el importe de la ins-
tibucion contractual 4 la que ella renunciaba: asi, pues,
es‘e valor es lo que el donatario debe devolver.

En un asunto andlogo, la corte de Tolosa, faundandose
en los principios que acabamos de exponer, habia resuels
to que la ventaja resultante, para un hijo legatario, de lo
disponible, de la renuncia que su madre habia hecho de
una institucién contractual, no era reintegrable, porque
el hijo no debia ese legado 4 la madre sino al padre. Hs-
to era salirse de la verdad y no tener en cuenta la renun-
cia. Si la madre no hubiera renunciado, el legado habria
quedado ineficaz: luego la renuncia 4 un derecho util no
podia tener mas objeto que darle eficacia 4 ese legado. Es-
to era con toda certeza una ventaja indirecta. Bsto fué lo
que la corte de casacidn falld al casar 1a sentencia de la
corte de Tolosa. (1) Pero la corte, 4 lo que creemos, no
responde 4 lo que hay de cierto en la decision que ellaanu-
la. Habia ventaja indirecta; esto era evidente, porque la
madre, al renunciar al derecho que tenia en la sucesion de
su marido, volvia eficaz, de ineficaz que era, el legado del
disponible hecho & uno de sus hijos; por consiguiente, el
legatario se hallaba favorecido con perjuicio de sus her-
manos ¢Pero con qué? scon el importe del legado? NG,
porque el legado no lo debia 4 su madre; lo que 4 ésta de-
bia, era el valor de los dereches 4 los que ella habia re-
nunciado, y que indirectamente le era provechoso.

Esto es lo que la corte fallo en asunto posterior. Se afi-
1id 4 la doctrina de la corte de casacién en lo concernien-
te 4 la obligacién del reintegro; pero se aparté de eHa en
cuanto al monto de los valores que debian devolverse, Ta

1 Casacion, 15 de Mayo de 1866 (Dalloz, 1866, 1, 250).
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viuda, en el caso de que se trata, era donatdria, por con-
trato de matrimonio, } * 1n usufructo de cuatro mil fran-
cos. Renunci6 4 él paia hacer eficaz la donacién de la
¢uarta parte de los bienes que los conyuges habian hecho
a uno de sus hijos. El hijo donatario debia el reintegro de
la donacién indirecta resultante de la renuncia; porque si
la madre no hubiera renunciado 4 su usufructo, el valor
de ¢ste habria disminuido el monto de la donacion del hi-
jo; asi, pues, éste habia sido beneficiado con el valor de
aquel usufructo, y este valor era lo que tenia que devol-
ver. ln el caso de que se trata, esto no era dudoso, su-
puesto que el usufructo no agotaba el disponibie (1) Nos-
otros creemos que el mismo principio debe aplicarse en
todas las hipotecas; es decir, que el hijo no debe devolver
mas que el valor de los derechos 4 los que renuncié la
madre

11 Actos & titulo oneroso.

607. Segin los términos del art. 853, no deben devol-
verse los provechos que el heredero ha podido sacar de
los convenios celebrados con el difunto, si tales convenios
no presentaban ninguna ventaja indirecta cuando se cele-
braron. Signese de aqui, en primer lugar, que ios conve-
nios entre una persona y su presunto heredero, son vali-
dos. Ta libertad de los convenios es de derecho comiin;
no habia razén pa-a derogarla entre préximos parientes.
sPor qué el padre viejo y valetudinario no habia de poder
dar sus bienes en arrendamiento 4 su hijo, en vez de arren-

b darlos 4 un extrafio? Todas las partes hallan en esto suin-

terés, la misma familia, supuesto que los bienes se cultiva-
rin tanto mejor al estar interesado el arrendador en ad-

® ministrar bien. Estamos suponiendo que el convenio se

celebré de buena fe. Posible es que la intencién del padre,
1 Tolosa, 17 de Junio de 1867 (Dalloz, 1867, 2, 101).
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cuando trata con su hijo, haya sido la de procurarle ven-
tajas; en este caso, hay donacidn indirécta, y, por consi-

guiente, hay reintegsro.
¢Cudndo puede decirse que hay ventaja indirecta? Hay
que ajplicar los principios que acabamos de establecer en
materia de renuncia. Toda donacién supone una ventaja
¥ la volnntad de donar. No basta la ventaja, prineipal-
mente en los contratos 4 titulo oneroso; porque es de la
naturaleza de los convenios que produzcan una ventaja 4
las pactes contrayentes: y jpor qué un pariente no habia
de disfrutar de dicho beneficio tanto como un extraiio?
Pero si, al contrauar, la intencion del difunto ha sido la de
procurar 4 un heredero una ventaja indirecta, es decir,
una ventaja mayor que la que habria otorgado 4 un ex—
trafio, hay entonces liberalidad, y, en consecuencia, hay
lugar 4 reintegro. Tal es la explicacion que el relator del
.Tribunado ha dado de la ley: “La intencion real y los he-
chos, dice Chabof, es lo que tiene que tomarse en conside-
racion. Si el difunto nada ha sacado de su patrimonio para
hacerlo entrar al de su heredero, si ha tratado con él co-
mo lo hubiera hecho con un extrafio, aungue por ello hu-
biesen resultado provechos para el heredero, no hay lugar
4 reintegro. El difunto ha procurado al heredero la oca-
si6n de ganar, pero lo ha hecho sin perder él mismo, y sélo
la certeza de una ventaja fraudulenta puede, en semejante
caso, obligar al reintegro.” (1) ;Cuéindo hay provecho licito
que resulte del contrato, y cudndo hay ventaja indirecta?
Esta es, evidentemente, una cuestidn de hecho gue los tri-
bunales resolverdn conforme 4 las circunstancias dela cauga.
Padre y madre ceden ain fondo de comercio 4 algunos
de sus hijos, con alquiler de los sitiog en los que se explota
aquel comercio. Alhacerse la particién de la sucesion, los
1 Chabot, Informe, niim. 49 (Loeré, 6. 5°, pag. 123). Massé y Ver-

g6 sobre Zachariz, t. 2°, pag. 407, nota 20. Demolombe, t. 16, pa-
gina 452, ndms. 363 y 364.
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demds hijosreclamaron el reintegro de la ventaja indirecta
que resultaba del contrato en su perjuicio. Se falld que no
habia lugar 4 reffftegro, fuesen euales fuesen los beneficios
realizados por los cesionarios. En efecto, el precio de las
mercaneias cedidas era precisamente el que los cedentes
habian asentado en su dltimo inventario; la duracién del
arrendamiento no excedia de lo que se acostumbra en con-~
venios de esta especie, y el precio estaba en relacién con
el valor real de la easa alquilada y con la importancia de
la clientela. (1)

608. La venta es uno de los contratos mds usuales, y
también el convenio que mds ficilmente se presta 4 una li-
beralidad indirecta. ;Todo provecho que logre el herede-
ro por la venta que le ha consentido el difunto estd snjeto
a reintegro? No; Lebrin ha hecho ya la observacion de
que nada seria mds injusto; porque si el heredero hubiera
perdido, habria resentido la pérdida, sin tener derecho 4

una indemnizacion contra la sucesion. Siél resiste los gol-

pes adversos de la fortuna, debe aprovechar también los
favorables (2) :Se necesita que la lesién sea para el ven-
dedor de siete doceavos? Lo que la ley exige es el per-
juicio para que el vendedor pueda promover la sucesién
nor causa de lesion. Pero tal accién nada tiene de comtin
con la accion de reintegro. Cuando el vendedor promue-
ve la rescision, la lesion inerme de que se quejaimplica nin
vicio de consentimiento, una falta de libertad; por con-
siguiente, el contrato se anula. Mieniras que los herede-
ros que piden el reintegro no ataquen la venta, sostienen
unicamente que ella contiene una ventaja indirecta, la cual
debe devolverse. Y cierfamente que puede haber liberali-
dad indirecta en que !a ventaja se eleve hastalos siete do-

1 Poitiers, 14 de Diciembre de 1852 (Dalloz, 1854, 5, 628). Com_
parese Brusclas, 14 de Noviembre de 1859 (Pasierésia, 1860, 2, 43),
2 Bruselas, 23 de Noviembre de 1833 (Rasicrisia, 1833, 2, 243).
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ceavos. La ley no fija, y ni ha podido fijar, la cifra masalld
de la cual el provecho licito degeneraria en ventaja indirec-
ta; desde el momento en que se prueba que el vendedorha
procurado 4 su heredero una ventaja que no habria pro-
curado 4 un extraiio, habra lugar 4 reintegro. (1) Hay una
sentencia de Colmar, que parece exigir una lesion de mds
de siete doceavos para que haya lugar al reintegro. (2) Si
tal ha sido 1a mente de la corte, estd en un error. Se ha
fallado, con razon, que la cuestidn depende de las circuns-
tancias; si la ventaja no es considerable, y si no es mAas
que una indemnizacién de las adversas eventualidades
que el comprador toma 4 su cargo, no hay lugar 4 rein-
tegro. (3) La venta no se anula en caso de ventaja indi-
recta, el comprador sigue siendo propietario; €l reintegra
el monto de la donacién que el difanto le ha hecho. Mis
adelante volverémos 4 tratar la cuestion.

609. Las compras efectuadas por los hijos 6 por el pa-
dre 4 nombre de sus hijos, puedén encubrir una liberali-
dad. Si el adquirente no tiene bienes propios, ni rentas, la
adquisicién serd una liberalidad por el total. Si el padre no
ha ministrado mas que una parte del precio, habrd cuenta,
pero ventaja indirecta sujefa 4 reintegro; en la primera
liipStesis, hay también venta supuesto que se ha paga.t}o
cierto precio; pero éste es, respecto del hijo, una donam'on
indirecta. MAs adelante dirémos como se efectia el rein-
tegro. Ante todo debe verse quién debe pi'()b{.il' que hay
ventaja y como se rendivd la prueba. La jurisprudencia
impone la prueba al adquirente, al menos en el caso en
que el hijo habita con su padre y no tiene bienes pérsona-
les 6 peculio de ninguna especie; se presume, en este ca-
so, que el precio lo pagé el padre. (4) Estonoes confors

3 t.2° pao. 362, nam. 21 del art. 843,
é Egﬁgﬁ: 10 G‘a‘D%-.iemhre de 1813 (Dalloz, Sucesion, nm. 11?7).
3 Bastia, 28 de Diciembre de 1836 (Dalloz, Sucesion, nun. 1126).
4 Bruselas, 12 de Julio de 1815 (Pasicrisia, 1815, pag. 439), y 14
de Agosto de 1849 (Pasicrisia, 1852, Z, 120). .
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me con los principios que rigen la prueba. Al actor co-
rresponde probar el fundamento de su demanda; en el
presente caso, los herederos que reclaman el reintegro tie-
nen que probar que hay liberalidad reintegrable. Se les
recibe 4 que invoquen toda suerte de pruebas, hasta las
presunciones; esto 1o es mas que el derecho comin (ntume-
ro 592). Luego el demandado nada tiens que probar, sal-
vo si el actor logra establecer que el adquirente no pagd el
precio; entonces éste serd admitido 4 la prueba contraria.
Pudiera ser queel precio no lo hubiese pagado el padre,
aunque el hijo carezca de fortuna; si ha pedido prestada la
suma que pagé al vendedor, 6 se la procurd otro que no
fué el difunto de quien es heredero. Cuando el hecho de
Ia liberalidad queda establecido, ella debe devolverse, 4
menos que haya dispensa expresa de reintegro; esto no es
mas que el derecho comiin, y no se comprenderia, dice la
corte de Limoges, que la ley otorgard mas favor 4 una do-
nacion disfrazada que 4 otra hecha abiertamente, con las
solemnidades que ella prescribe. (1)

610. No hay duda algnna que la ventaja indirecta que
resulta de un arrendamiento sea reintegrable. Pero, en es
te contrato sobre todo, el juez debe cuidarse de considerar
todo provecho como una donacién. Bl arrendatario tiene
derecho 4 un beneficio, tal es el precio de su trabajo, Por
otra parte, el arrendador puede tener interésen que su hi-
jo ocupe el predio, de preferencia 4 un extraio. Hay que
tener en cuenta todas las circunstantacias dela causa pa-
ra determinar si hay ventaja indirecta. (2) Se ha pretendi-
do que esta ventaja jamds esti sujeta a reintegro. Segim
los términos del art. 896, los frutos no son reintegrables;
luego, dicen algunos, los frutos percibidos por el arrenda-
tario no deben devolverse, como tampoco los queperci—

1 Limoges, 30 de Diciembre de 1837 (Dalloz, Sucesion, nim. 1182).
2 Duranton, t. 7°, pig. 496, nim, 342.




