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difanto quiso hacerle, hay que s>guir la regla que rige’el
reintegro de los valores mobiliarics, supnesto que el rein
tegro consistird en poner uua suma de dinero en la masa
de la herencia {arts. 868 y 869). La corte de casacion ha
aplicado este principio al arrendamiento; ha decidide que
la ventaja indirecta que resulta de arrendamientos consen-
tidos 4 un succesible, debe devolverse segin el valor loca-
tivo del inmueblé en la época del arrendamiento, y no en
la época del fallecimiento del arrendador. Debe aplicarse
el mismo principio 4 la venta.

622. Hay una dificultad particular, cuando la ventaja
indirecta resulta de una adquisicién hecha por el herede-
ro con dinero que proviene del difunto. Lo que el here-
redero tiene que devolver es la ¢osa comprada, ¢ el dine-
ro que el difanto le ha proporcionado? Una sentencia de
1a corte de casacién fallé que esta cuestion es de inten—
cién, la cual deben apreciar los tribunales. (1) Esto es
muy vago. Nosotros creemos que la resolucion de la cues-
tién depende del punto de saber quién es propietario. Aho-
ra bien, el comprador es quien adquiere la propiedad de
la cosa vendida; poco importa que la pague con su pro—
pio peculio 6 con dinero que le proporcione un tercero, (e
que el precio lo pague directamente un tercero. Esto es
elemental. Asi, pues, la dificultad se reduce 4 precisar
quién es comprador. El que en el contrato figura como
tal. Si el heredero es mayor, no hay duda alguna. Lo mis-
mo serfa si el heredero fuera menor; porque el menor se
torna propietario de la cosa que compra, salvo el padir la
rescisién de la venta cuando es lesionado. ;Qué debe rec
solverse si un padre compra para su hijo menor y 4 su
nombre? Pothier contesta que el hijo deberd el reintegro,
no de la heredad, sino del precio que el padre di6 para la
adquisicién. (2) No es dudosa la decision, cuando el hijo

1 Denegada, 20 de Marzo de 1843 (Dalloz, Suczsion, ntim, 1122, 1°)
2 Pothier, De las sucesiones, 6ap. 4° art. 2°, § 3°%
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es adquirente. Péro para que lo seam, eu el caso deque se
trata debe ser parte en el contrato; y no lo es sino cuan-

- do ha otorgado mandato 4 su padre para comprar, § cuan-

do ha justificado la venta que se hizo en su nombre. (1)
Se objeta que el padre ha comprado y pagado, y que asf,
pues, es el propietario. (2) Esto no es exacto. Kn primer
lugar, no tiene que considerarse quién ha pagado, porque
no es el que paga el que se hace propietario, sino el que
compra. En seguudo lugar, no es verdad decir que el pa—
dre compra cuando en el contrato habla por su hijoy 4 su
nombre. Iin realidad, el hijo es el adquirente, pero se ne-
cesita su ratificacion, supuesto que no ha fieurado perso—
nalmente en el contrato. El priceipio que sirve de base 4
nuestra doctrina, estd consagrado por la jurisprudencia:
el heredero que compra se vuelve propietario, y devuelve
el precio, si se prueba que el difunto le ha procurado el

dinero necesario. (3)

Nim. 3. De las liberalidades que no estdn sujetas d reintegro.

L. De las Liberalidades del art. 852.

623. Segun los términos del art. 852, “los gastos de ali-
mentacion, de sostenimiento, de educacién, de aprendiza-
je, los de nupeias y presente de uso, no deben devolver.
se.” ;Cudles son los motivos de esta excepcién? Conste des-
de luego, que se trata de una excepcion 4 la regla general
en virtud de la cnal el heredero debe devolver todo lo que
recibié del difunto 4 titulo gratuito, directa 6 indirecta-
mente. Que los presentes de uso hechos al heredero sean
liberalidades, ni es necesario decirlo. Los gastos de casa—
miento son también una liberalidad en el sentido de que

1 Durantén, t. 7°, pae. b71, nfim. 394.

2 Vazeille, De las sucesiones, t. 1%, phg. 358, naum. 13.

< Denegada, 25 de Marzo de 1828 ( Dalloz, Sucesion, ntim. 1134, 22
Pan, 30 de Enero de 1852 (Dalloz, 1%53, e R o
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si el difunfo no los hubiera hecho, el heredero habria teni-
do que hacerlos; luego son un provecho para ésfe. En
cuanfo @ los gastos de equipo, no tiene duda, son nn do-
nativo que el difunto hace al succesible. Quedan los gas-
tos de alimentacidn, sostenimiento, educacién y aprendi-
zaje. Aqui tenemos que distinguir. Si tales gastos los ero-
gan los padres del heredero, no constituyen una liberali-
dad; el padre y Ia madre estdn obligados, segin el articu-
10 203, 4 alimentar y educar 4 sus hijos; tal acerto satis-
face una deuda;juridicamente hablando, los hijos son acree-
dores. Hs decir, que en este caso no puede hablarse de
reintegro, porque solo se devuelven las liberalidades § las
deudas; seria absurdo decir que se devuelve su crédito.
Asi es que cuando la ley dice que los gastos de alimenta—
cidn, de sostenimiento y de educacidén no deben devolver-
se, ella supone que se trata de cosas reintegrables, y de las
cuales, por excepcidn, el heredero no debe el reintegro.
Esto seria as{ de los alimentos que el padre y la madre
hubiesen ministrado, en los casos en que no estin obliga-
dos 4 la deuda alimenticia; lo mismo es de los gastos de
educacién pagados por ascendiente, porque los ascendien-
tes no tienen el deber de educacidn; por ultimo, los gastos
de eonservacién y de educacidn avanzados por colaterales,
son siempre una liberalidad, porque no pesa sobre ellos
ni el deber de educacion ni la obligacion alimenticia.

He¢ ahi, pues, liberalidades hechas por ¢l difunto 4 un
heredero; segtin el principio general establecido por el ar-
ticulo 843, estarian sujetas 4 reintegro, supuesto que el
heradero debe devolver fodo 1o que recibié del difunto; el
art. 852 dispone, al contrario, que tales liberalidades no
deben devolverse. Luego consagra una excepcion. Pedi-
mos el notivo, y no es facil que nos lo dén. Cuando se lee
el informe de Chabot al Tribunado, se nota que el relator
e hallaba embarazado para encontrar una razén buena,
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Chabot i:}voca la equidad, lo qus implica que, segtin el
derecho estricto, deberia haber reintegro. “Seria extrema
severidad, dice Chabot, que los alimentos v los gastos de
educacion estuvieran sujetos al reintegro; débese tambidn
dejar algunos derechos 4 la naturaleza y 4 la ternura; Y
eqaivaldria 4 forzarlos de un modo insoportable el vedar-
les hasta simples donativos que, por otra parte, son tan
itiles para estrechar los vinculos de familia.” (1) Chabot
plantea malla cuestién, y se resuclve también mal. ;Quién
trata de forzar la naturaleza y el carifio? El difunto «s li-
bre para hacer 4 su heredero las liberalidades que guste,
dentro de los limites de lo disponible, con la condicién
de-que 4 ellas agregue una dispensa de reintegro. Se fra-
ta de saber por qué la ley dispensa de pleno derecho 4 lag
liberalidades de la obligacién del reintegro, declardndolas
no reintegrables. La razén no puede ser mis que ésta, que
los motivos por los cuales la ley somete al reintegro to-
das las liberalidades, no se aplican 4 las liberalidades de
que habla el art. 852.

El heredero debe devolver todo lo que recibe del di-
funto, lo que implica que la cosa donada sale del patri-
monio del difunto para entrar en el del heredero: el une
disminuye, el otro aumenta. Ahora bien, hay ciertis
liberalidades que no empobrecen al donador éque no
enriquece al” donatario. El donador no se empobrece
cuando emplea sus rentas en actos de liberalidad, en
el sentido de que si no habiera dado sus rentas, las ha-
bria gastado. Poco importa 4 los herederos; en todo ca-
80, ellos no habrian encoutrade dickos valores en Fa he-
rencia. Pues bien, las liberalidades que no son reintegra~
bles, segun el art. 852, se hacen por lo comun sobre las ren-
tas. Aun cuando se hagan sobre el capital, no puede de-
cirse que aumenten el capital del heredero. Ciertamente

1 Chabot, Informe, ntim, 47 (Locré, t. 5°, pag. 123).
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que la instruceién es el mds sélido de los eapitales, y se
una fuente de riquezas; pero en materia de reintegro, no
se trata mds que de ventajas pecuniarias; ahora bien, 13
educacién, por si sola, no es una ventaja pecuniaria; luego
los gzstos que origina no deben estar sometidos al reinte-
gro. Hay una razén andloga para las otras liberalidades
enumeradas eu el art. 852. (1)

624, Los alimentos y los gastos de educacidn y de apren-
dizaje dan lugar 4 numerosas dificultades, cuya solucion
es ficil, si se sube al principio que acabamos de establecer.
La cuestion no puede ser del reintegro de los alimentos
cuando ellos constituyen una deuda del que los procura,
ni del reintegro de los gastos de educacién en fa misma
hipdtesis. Algunos buenos autores se han equiyvocado en
esto. Para que pueda tratarse del reintegro, se necesita
que el heredero sea donatario 6 deudor. Esto acontece
cuando los padres procuran los alimentos sin estar 4 ello
obligados: tal es el caso en que el hijo no tiene necesidad,
es decir, cuande puede proveer por si mismo merced 4 su
trabajo 6 4 sus rentas. Procurados por los colaterales, los
alimentos son siempre 6 una liberalidad, ¢ un anticipo he-
cho al heredero. Hacemos 4 un lado la hipotesis en la cual
los alimentos fuesen procurados con la intencidn de repe-
tirlos 4 titulo de anticipo ¢ de crédito; el heredero, en este
caso, es deudor, y como tal, debe el reintegro, segiin el de-
recho comun (art. 829). Esta no es la hipotesis prevista por
el cédigo, supuesto que declara les gastos de alimentacién
y de manutencién no reintegrables. Asi, pues, los considera
como una liberalidad Siguese de aqui que estédn dispen-
sados del reintegro, aun cuando el donatario tuviese bie—
nes personales. Hay que decir mds, y es que esta hipétesis
es precivamente lo que la ley prevee. Se ensefia, sin em-

1 Demante, t. 3", pig. 280, ntims. 188 y 188 bis, 1%, seguido por De-
molombe, t. 16, pig. b4, nims. 406 y signientes, Comparese Mour-
16n, Repeticiones, t 2% pigs 158 y 159, :
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bargo, lo contrario, (1) y hay una sentencia de la cortede
casaciou en este sentiio: la corte invoca los principios de
ia antigua jurisprudencia y la equidad. sEstin acaso to-
dayia bajo el imperio de las antiguas costumbres, y tiene
la equidad fuerza de ley?

Hay una sentencia de la corte de Bardeos, conforme con
nuestra opinién. (2) En el caso de que se trataba, el here-
dero era casado, rico, y habitaba con toda la familia al la-
do de la madre. Cuando el heredero es casado, hay un mo-
tivo para dudar. Tncumbe al hombre casado sostener 4 la
mujer y 4 los hijos; si su madre provee estos gastos, ella
paga una denda de su hijo: ;no es este el casode decir que
el hijo debe el reintegro 4 titulo de deudor? N4, 4 menos
que la madre haya anticipado los gastos con la intencién
de repetirlos. Eisto es tan contrario 4 la naturaleza de las
cosas, que no se puede presumir. Luego la madre hace una
verdadera liberalidad 4 su hijo, pero es ésta una de esas
liberalidades que la misma ley dispensa del reintegro. La
jurisprudencia vacila; decide 4 veces seguir la equidad y
las circunstancias de la causa. Asi la corte de Naney de-
clara reintegrables los ®astos de alimentacién y sosteni-
miento hechos por el padre 4 favor de un hijo casado, do-
tado, cuando esos gastos se hubieran continuado por un
buen ntimero de aiios, y constituyeren una ventaja que, va-
luado el capital, excediese de lo disponible. (3) Sin duda
que hay algo de chocante en estas ventajas que hablan en
contra de la delicadeza del que las recibe, y se asemejan
mucho 4 una explotacion; pero la delicadeza nada tienede
comun con el derecho: nosotros creemos que el hijo nun—
ca debe el reintegro de los alimentos que ha tomado 4 la

1 Chabot, t. 2°, pag. 465, nlim. 2 del arf. 852. Durantén, t. 7%, p4-
gina 524, nim. 386. En sentido contrario, Toullier, t, 2°, pag. 309,
nam, 478.

2 Denegada, 12 de Agosto de 1818 (Dalloz, Sucesion, nim. 1163),

3 Naney, 20 de Enero de 1830 (Dalloz, Sucesion, ntim. 1167).
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mesa del autor comtin. Tales con los términos de una sen-
tencia de la corte de casacidn. (1)

sDebe mantenerse este principio aun en el caso en que
lus gastos excediesen las rentas y tocarles el capital? una
sentencia de la corte de Paris dice que los gastos no son
reintegrables, sobre todo cuando el difunto no se ha excedido
de sus rentas. (2) No hay que dar mucha importancia 4 los
términos de las sentenciss en esta materia; los jueces lie—
van siempre en cuenta los hechos, pero de que en este 6
en aquel caso tomen en consideracién la moderacion rela-
tiva de los gastos, no debe concluirse que eso sea en res-
puesta para la dispensa del reintegro. Otra sentencia dice,
y-con razén que la madre, duefia absoluta de su fortuna,
puede tomar sobre los capitales para procurarse una exis:
tencia més amplia y més suntuosa, y que no es esta una
razén para obligar al hijo que de esa fortuna participe d
que devuelva lo que de excesivo hubiese en tales eroga-

- ciones. (3) La verdad es que se motiva la dispensa del rein-

tegro por la modicidad de aquellos gastos; pero hay, ade-
mis, otra razén, y es que el hijono se enriquece con ellos,
en el sentido de que no entran 4 suspatrimonio: €l se enri-
quece menos con nna vida de lujo que con una vida mo—
desta.

Mayor duda hay cuando el padre paga una pension 4 su
hijo casado. Pudiera decirse que esta es una dote, y 1a do-
te estd sujeta 4 reintegro. Sin embargo, s¢ ha fallado que
la pensién no es reintegrable cuando es temporal: tal seria
uns pensidn pagadera 4 la hija que se casa, en taito que
no hubiese recogido la sucesién de sus padres. Estos, en rea-
lidad, son alimentous, mientras que la dote es un establen
cimiento definitivo. Como dice muy bien Toullier, sila hi-
ja hubiese sido dotada no habria devuelto los frutos y los

1 Denegada, 13 de Agosto de 1823 (Dalloz, Sucesion, nin. 1167).

2 Paris, 14 de Enero de 1853 (Dalloz, 1853, 5, 391).
3 Donai, 26 de Enero de 1861 ( Dalloz, 1861, 2, 235).
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intereses de su dote; serfa contrario 4 la equidad; y ann
a la igualdad, que uno de los hijos>dotados disfrutara de
las rentas de su dote, mientras que otro, recibiendo una
pension 4 titulo de renta, tendria que devolverla. Y esto
seria asi cuando la pension se hubiese constituido 4 titulo
de usufructo. En este caso, los tribunales deben conside-
rar la naturaleza del goce; el usufructo propiamente dicho
es reintegrable, pero si no es mis que un goce temporal,
asegurado al usufructuario durante la vida del donador,
y para que haga las veces de alimentos, entonces ya no
ha:y ninguna deferencia cntre ese usufructo y una pensién
alimenticia, y por consiguiente, no habra lugar 4 reinte~ -
gro (1).

625. Segun el art. 852, los gastos de educacién no deben
devolverse. Se entiende por esto todos los gastos empren-
dides para la instrucciéu del hijo; v como la ‘instruccién.
difiere segtin las diversas carreras, los gastos también di-
fieren. 8i se destina al joven 4 una profesién literaria, ne~
cesita libros y estuches universitarios; el artesano necesi-
ta utensilios y un aprendizaje menos largo que los estu-
dios académicos, y el joven estd wés pronto en aptitud de
ganarse la vida. La ley coloca con razoén el aprendizaje en
la misma linea que la educacién: es una educacién profe-
sional. En ofros tiempos se asimilaba el doetorado en me-
dicina 4 un establecimiento; 4 decir verdad, no hay nin—
guna diferencia entre el doctorado en medicina y el doc-
torado en derecho; los dos son un medio de eonstituirse
un estableeimiento, pero el diploma no da la clientela, ni
4 un joven médico ni 4 un joven abogado. Una biblioteca
ministrada 4 un abogado seria un accesorio del estableci-
miento, y por consiguiente, reintegrable, mientras quelos
libres que el alumno necesita para sus estudios no estdn su-

1 Burdeos, 17 do Enero do 1854 (Dalloz, 1855, 2, 213)..
P. de p. To¥0 X100
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jetos 4 reintegro. Pothier da la razon; no se necesita una bi-
blioteca para estudiar el derecho, y sise necesita una para
practicar como abogado. Los gastos de viaje se incluyen
entre los de educacidn, porque los viajes sirven para la
educacién, y completan la educacion del joven.

En el antiguo derecho se sostenfa que los gastos de edu-
cacidn se vuelven reintesrables cuando son excesivos, en
el sentido de que excedan 4 la fortuna del padre que los
eroga. Todos los autores citan las palabras de Guy Coquille.
El autor supone 4 un padre de medianas facultades, que
hace grandes gastos para dar una brillante instruccién 4
un hijo de bueno y penetrante ingenio, mientras que 1o
hace los mismos gastos para otro hijo, menos bien dotado
por lanaturaleza. Hay en esto una especie de desigualdad
que parece jastificar la obligacion del reintegro. A decir
verdad, la desigualdad proviene de Dios, é impone al pa-
dre el deber de tenerla en cuenta, porque debe 4 su hijo
una instruccién que esté en armonia con las facultades con
que Dios lo doté. Al padre incumbe restablecer la igual-
dad, procurando ciertas ventajas 4 los dem4s hijos: al hijo
privilegiado corresponde indemnizar a sus hermanos, re-
nunciando 4 la sucesion paterna en favor de ellos. Todas
estas consideraciones son del resorte de la delicadeza mds
que del derecho. La ley exime del reintegro los gastos de
educacitn sin limitarlos al grado de fortuna del padre; aho-
ra bien, la educacién debe variar conforme 4 las disposicio-
nes del hijo, y esto es decisivo. (1) Hay alguna vacilacion
entre los autores modernos; invocan la equidad y las cir-
cunstancias de la causa; nosotros ereemos, con Demolom-
be, que no debe hacerse distinciones cuando la ley no
distingue y cuando el espiritu de la ley no exige ninguna
distineién. Durantén hasta quiere que el hijo devuelva
las gastos de educacién cuando'tiene bienes personales. (2)

1 Durantén, t. 7°, pig. 526, nim. 356.
2 Durantén, t. 7°, pag. 527, nam. 357.

DE LA PARTICION. 795

Esta excepcién debe rechazarse, porque no se halla ni en
el texto, ni en el espiritu de la ley. Si el padre hace los
gastos de educacidn, est4 obligado 4 ello, y teniendo el
usufructo de los bienes del hijo, debe educarlo en relacién
con su fortana: en este caso no cabe la cuestién de rein-
tegro. Si es otro pariente el que educa 4 un here#tero pre-
suntivo, es entonces una pura liberalidad que la ley dis-
pensa del remntegro,

626. Los gastos de equipo no deben devolverse, dice el
art. 852. Se entiende por esto los gastos que hace el pa-
dre para equipar 4 un hijo que entra al servicio militar.
Aqui la ley contiene una restriceién; habla de los gastos
ordinarios; por lo que debe decidirse que si el padre hace
gastos demasiado considerables en relacion 4 su fortunay
al grado militar del hijo, hay lugar al réintegro, en tanto
que los gastos son extraordinarios. (1) Se ha fallado, por
aplicacion de este principio, que ios caballos y el carro
que el padre proporciona 4 uno de sus hijos para que en-
tre 4 la administracidn de vehiculos militares, y el caballo
y el uniforme que da 4 otro para que pueda estar en la
caballeria, son gastos extraordinarios sujetos 4 reintegro,
sobre todo cuando no est4n en proporcién con la fortuna
del padre. (2)

627. Bl art. 852 agrega que los gastos de bodas y pre-
sentes de uso no deben devolverse. Los gastos de bo-
das no aprovechan al hijo, asi es que no son libera-
lidad reintegrable. Por presentes de uso deben entender:
se no solo los regalos de bodas, sino todo presente que el
uso exige que se haga en ciertas ocasiones, el dia de aio
nuevo, por ejemplo, 6 cuando la familia celebra el natali-
cio del hijo. Al juez corresponde decidir si hay presente
de uso, y si el presente no excede de lo que el uso permite

1 Chabet. t. 2°, pag. 468, nam. 7 del art. 852,
2 Oaen, 6 de Diciembre do 1849 (Dalloz, 1854, 2, 197).




