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que se dé. La corte de casacidn ha fallado que las‘alhajas
dadas por un padre 4 su nieta, aunque sea después ‘de la
celebracion del matrimonio, podrian comprenderse en los
regalos de bodas que 1z ley dispensa del reintegro. (1) El
valor pecuniario del presente depende naturalmente de la
fortuna®el donador. Esta es una cuestiéa de hecho que
ge abandona 4 la ‘apreciacién de los tribunales. Se ha ad-
mitido como regalo no reintegrable el donativo de un dia-
mante de valor dequince mil francos, mientras que se ha re-
ducido 4 tres mil francos un donativo de doce mil que una
viuda habia hecho 4 su hijo en su casamiento, en el sentido
de que nueve mil francos se declararon reintegrables. (2)

Por lo comiin, los regalos de bodas se hacen abiertamen-
te, porque no hay razon para ocultarles. No obstante, ha
pasado que un padre natural comprendid los presentes de
bodas eu ua donativo manual hecho 4 titnlo de dote. ;De-
be inferirse de esto que aun la parte de la liberalidad que
comprende los presentes de uso debe considerarse como
tin anticipo de herencia? Esta es una cuestion de intencion.
Se ha fallado que 4 los tribunales corresponde hacer uni
estimacion del valor 4 que puede elevarse el regslo de
bodas y deducirlo, en consecuencia, de la donacion rein-
tegrable. (3)

Hay alguna dificultad respecto 4 las donas. Una senten-
cia de la corte de Paris decide que las donas no pueden
incluirse entre los presentes de uso, y deben devolverse en
su totalidad. (4) zNo es esto demasiado absoluto? No sélo
debe tenerse en cuenta la costumbre sino también la in-
tencion del donador. Por lo comin, las donas se incluyen
en la dote; lo que es bastante justo: que el padre procure

1 Denegada, 6 de Junio de 1834 (Dalloz, Sucesion, ntim. 490).

2 Denegada, 14 de Agosto de 1853 y Poitiers, 3 de Agosto de
1820 ( Dalloz, Sucesion, nams. 1188 y 11%9),

3 Denegada, 13 de Enero de 1862 (Dallaz, 1862, 1, 142).

4 Parfs; 15 de-Enero de 1853 (Dalloz, 1853, 5;-392),
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lenceria por cinco mil francos 4 su hija, 6 que le dé esta
suma, en uno y otro caso hay anticipo de herencia, y por
lo tanto, obligacién del reintegro. (1) Y esto seriz asiaun
cuando el contrato de matrimonio mencionase las donas y
sefialase su valor; esto serfa una prueba de que el padre
no las da 4 titulo de regalo de bodas, porque no se men
cionan los regalos en el contrato de matrimonio. (2) Hay
que distinguir, ademas, la naturaleza de las e¢6sas que se
dan 4 titulo de donas: que la lenceria que debe servir, pa-
ra el nso doméstico esté sujeta al reintegro, es concebible
porque es un accesorio del establecimiento. Pero los tra-
jes v la ropa interior del hijo que se casa pueden ser, en la
intencién del donador, un presente de bodas. La corte de
Grenoble ha hecho esta distincion y deduce en consecuen-
cia de las donas una cifra de mil francos 4 titulo de rega-
lo de bodas. (3)

11. De los frutos ¢ intereses.

628. “No se deben los frutos éintereses de las cosas su-
jetas 4 reintegro sino desde el dia de la apertura de la su-
cesion” (art. 856). Siguese de aqui que el heredero de-
be el reintegro de los frutos é intereses que ha percibido
hasta el dia de la apertura de la herencia. Es patente la
razon, dice Pothier. El hijo no debe reintegro sino de lo
que se le ha dado; y no se le ha dado mds que la heredad,
asi es que sélo ésta ha de devolver. (4) :Cémo es que Po-
thier ha podido conformarse con tan mala razon? jAcaso
no pertenecen los fratos al propietario 4 titulo de aceeso-
rio? Luego dar un predio es equivalente 4 dar los frutoes
que produce. En consecuencia, el que debe devolver una

1 Gasacién, 11 de Julio de 1814 (Dalloz, Contrato de matrimonio,
niim. 1222).

2 Paris, 18 de Enero de 1825 (Dalloz, Sucesion, ham; 1191, 2°)

3 Grenoble, 26 de Agosto de 1846 (Dalloz, 1847, 2, 174 ).

4 Pothier, De las sucesjones, cap, 4%, art: 2% § 3?




798 DE LAS BUCESIONES.

heredad deberia también devolver los frutos que de ella
nacen. Bl art. 856 consagra una verdadera excepeion. Es-
ta excepeién, como la del art. 852, se funda en la natura-
leza misma del reintegro. El heredero devaelve lo que
sale del patrimonio del difunto y lo que al suyo entra;
luego si Ia cosa sujeta & reintegro no se le hubiese dona-
do, el difunto habria percibido los frutos, y es probable
que los hubiese gastado; luego al permitir 4 su heredero
que perciba los frutos, no puede decirse que disminuya su
patrimonio. Por lo mismo, la base del reintegro falta en lo
que se refiere al donador. También falta en cuanto al do-
natario. Bl no se enriquece supuesto que gasta las rentas;
si tuviera que devolverlas, se empobreceria, supuesto que,
al abrirse la herencia, deberia tomar sobre su capital lo
que ha tomado. Latunica ventaja que una liberalidad rein-
tegrable procura al donatario, es que goza de los frutos,
por lo que es preciso que dicho goce esté dispensado del
reintegro. (1)

Siguese de aqui que la donacién de una cosa sujeta 4
reintegro, tiene por objeto los frutos y los intereses que
ella produce. El donatario es de hecho un usufructuario,
gana los frutos por la percepcién cuando son frutos natu—
rales, y dia por dia si son frutus civiles (arts. 585 y 586).
Poco importa que no haya percibido los intereses, porque
le pertenecen por el hecho solo de estar vencidos, y se
vencen dia por dia. En el antiguo derecho, esta cuestién
era discutida, & causa de la diversidad de las costumbres.
Se ha tratado de intredacir en el cédigo civil las distin-
ciones que en otro tiempo se hacian. La corte d2 casacion
ha rechazado tan mala interpretacion: el texto del articu-
lo 856 es formal, y el espiritu de la ley no deja duda al-
guna. (2) -

1 Demante, t. 3°, pig. 288, nam. 191. Aubry y Rau sobre Zacha-

rim, t. 4°, pAg. 458, nota 38.
2 Casabiln, 31 de Marzo de 1818 (Dalloz, Sucesion, nim, 1220);
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629. Indudablemente que el art. 856 se aplica &:las ren-
tas perpetuas constitui 11s en untercerosel herederono debe
las rentas caidas que ha percibido hasta la apertura de la
herencia, y puede reclamar las que estuviesen vencidas en
esa época; porque los cafdos de una renta son intereses. Hay
una razén para dudar cuando la renta es vitalicia; pudiera
decirse que, en tal caso, el capital consiste en los caidos,
y que, en consecuenciz, el heredero debe restituirlos su-
puiesto que tiene la obligacién de devolver el capital. Pe-
ro el codigo no ha consagrado semejante teoria: considera
los caidos de una renta vitalicia como el producto de la
renta; con este titulo el usufructuario los gana, luego el
heredero no debe reintegrarlos (art. 588). Sucede lo mis-
mo cuando el difunto debe la renta? La corte de Paris ha
fallad> que el heredero no tenia el derecho de reclamar
los caidos no percibidos durante la vida del difunto, por-
que tales caidos pertenecen # la sucesion, segiin el antiguo
derecho. Esta decisién fué casada, porque se haya en evi-
dente opssicién con los arts. 588 y 85A. Los caidos son
intereses, y como tales, pertenecen al que tiene derecho 4
los frutos; luego el heredero que es asimilado al usufruc-
tuario; poco importa que sean ¢ no percibidos al abrirse
la herencia. Esta distincién la haclan algunos parlamentos,
y se fundaba en el texto de las costumbres que estdn abro-
gadas por la nueva legislacion. (1) Sefialamos el error
porque es bastante comin. Hay que respetar la tradicion
y consultarla cuando el cédigo la mantiene; pero no debe
introducirse en el cédigo la jurisprudencia de los parla-
mentos y las disposiciones de las costumbres, cuando el
texto y el espiritu de la ley las rechazan.
Chabot, t. 22, pag. 482, naim. 3 del art. 856, seguido por todos los
autores.

1 Gasacion, 31 de Marzo de 1818 (Dalloz, Sucesién, nim. 1219).

Duranton, t.7°, pag. 541, nam. 370; pag. 547, nam. 372; pag. 542, na-
mero 371, segnido por todes los antores.
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630. Tios mismos principios se aplican al usufructo. Se-
gin los términos del art. 1568, “si se ha constituido en
dote un usufructo, ¢l marido 6 sus herederos no estan
obligalos, al disolverse el matrimonio, mds qued restituir
el dere=ho de usufructo, y no los frutos vencidos durante
el matrimonio,” Sucede lo mismo con el heredero donata
rio, supuesto que, segin el art. 857, no devuelve lo.s frutos
percibidos durante la vida del donador. La cuestidn aun-
que resuelta por un texto formal, se ha llevado ante los
tribunales; ha bastado citar los arts. 856 y 1568 para re-
solverla, (1)

Cuestién mas dudosa es la de saber si el art 856 debe
aplicarse cuando los frutos 6 intereses constituyen el ob-
jeto directo de la liberalidad. Nosotros la hemos resuelto
al ensefiar que la pension 6 el usufructo dado 4 titutf) ‘t‘le
alimentos Juo era reintegrable (ntm. 624). La opinién
comun es que debe resolverse lo mismo respecto de las
donaciones de frutos, aun cuando no sean donativos de
alimentos. Sin embargo, se ha hecho una objecién muy
seria: el art. 356 es una excepcids, y como tal, de rigurosa
interpretacién: ahera bien, dicho articulo supone que los
frutos 6 intereses son el accesorio de la cosa donada; ¢pue-
de extenderse esta disposicién al caso en que los frut(.as é
intereses constiwuyen la cosa misma objetodela donacidén?
cne debe aplicarse la regla desde el momento en que 1o
se esth dentro de los términos de la excepeién? Se ha fa-
- Hado que el art. 856 es aplicable, porque el motivo en que
se funda se aplica indistintamente al caso en que l‘os fn}-
tos & intereses constituyen el objeto directo de la liberali-
dad, como al caso en que son accesorio de.la (!3033 dona-
da. (2) No aceptamos el motivo para decidir, ddndole otra

1 Paris, 3 de Febrero de 1838 (Dalloz, Sucesion, nam. 1221). =

2 Bastia, 21 de Noviembre de 1832 (Dalloz, Sucesion. -11‘}1m. ,]‘..--_J.},
y Burdeos, 10-de Febréro-de 1831 (Dalloz, ibid, ndm. 1224). Tal es
la opinién comfin (Aubry y Rau, sobre Zachaeiz, £. 4% pag. 460, no-
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forma que responde 4 la objecién. Hay excepciones que
pueden aplicarse por analogia, y es cuando ellas mismas
son aplicacidn de un principio general. Y tal es la dispo-
sicion del art. 856. ;Por qué declara la ley que los frutos
é intereses no son reiniegrables? ;acaso porque son un ac-
cesorio de la cosa donada? N6, sino por razon de la calidad
de frutos 6 de intereses; los frutos donados no disminuyen
el patrimonio del donador, porqueél los habria consumido:
no aumentan el patrimonio del donatario, porque percidos
anualmente como una renta, son también gastados 4 me-—
dida de su vencimiento. Asi, pues, falta la base del reinte-
gro. ;Qué importa, después de esto, que los frutos sean 6
no el accesorio de una cosa donada?

631. Segun los términos del art. 856, el heredero donar
tario debe los frutos ¢ intereses partiendo del dia de la
apertura de la sucesién. El los devuelve en virtud de la
ley, luego de pleno derecho y siu que los coherederos ten-
oan que formular demanda. La razén es muy sencilla.
Siendo los frutos y los intereses los accesorios de la cosa
donada, pertecen, por este titulo, al duefio de la cosa prin-
cipal. Ahora bien, 4 constar desde la apertura de la he-
rencia, la donacidon queda resuelta, la cosa donada se vuels
ve propiedad de la masa hereditaria (art. 864); luego los
frutos pertenecen también 4 la sucesion. Estono es mds que
la aplicacion del principio elemental en virtud del cual los
frutos pertenecen al propietario por derecho de accién
(art. 547). El mismo principio se aplica 4 los intereses:
una donacién devuelta no es mds que una donacion de go-
ce: desde la muerte del difunto, el heredero cesa de dis-
frutar, el goce pasa 4 la sucesion; si el heredero contintia
disfrutando, debe rendir cuenta 4 sus coherederos tanto
ta 42 y los autores que citan, con excepeion del disentimiento de

T

Durantén, . 7°, pag. 554, naw. 374
P. de D. ToMo X~~—101
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de los intereses como de los frutos. Que siintereses y fru-
tos son el objeto directo de la donacion, el motivo para
decidir es todavia mds sencillo; la donacién quedando re-
suelta desde la apertura de la herencia, los frutos € intere-
ses pertenecen de derecho 4 la sucesién.

632. El principio se aplica 4 la donacion de objetos mo-
biliarios; segtin el art. 868, el reintegro mobiliario se hace
tomando menos, es decir, que el donatario es deudor de
una suma de dinero; este valor pertenece 4 la sucesién
desde el dia de la apertura de la herencia: si el heredero
eontinia disfrutando, debe devolver|su goce en virtud del
art. 856. (1) En cuanto 4 los inmuebles, se devuelven re-
gularmente en especie; si el heredero donatario pereibe los
frutos desds la apertura de la herencia, debe restituirlos.
JPero qué se resolvera si el reintegro se hace tomando me-
nos? Y asi es cuando el heredero donatario ha enajenado
el inmueble, cuando el inmueble se ha arruinado por culpa
del donatario, 6 cuando hay en la sucesidn inmuebles con
los que puedan hacerse lotes casi iguales para los otros
coherederos; hay que aiiadir un cuarto caso, segiin la doc-
trina, cuando el donador ha dispensado al donatario del
reintegro en especie. En estos diversos casos, el reintegro
puede ¢ debe hacerse tomando menos, es decir, que el he-
redero devuelve ¢l valor del inmueble, es decir, una suma
de dinero: jdeberd los intereses de dicha suma, 6 los fru-
tos de la cosa donada, subzntendiéndose la estimacidn de
los frutos? La cuestién es debatida; unos se pronuncian
por el reintegro de los intereses, otros por el reintegro de
los frutos. (2) A nosotros nos parece que es préciso distin-

1 Denegada, 30 de Diciembre de 1816 (Dalloz, Disposiciones entre
vivos, nim. 178). Casacién, 27 de Marzo de 1822; Agen, 10 de Junio
y 23 de Noviembre de 1824 (ibid, nim. 1099). Compérese Chabot,
t. 2°, pag. 485, nam. 4 del art, 856,

2 Lyon, 26 de Junio de 1841 (Dalloz, Sucesion, nam. 1230), y Caen,
23 de de Diciembre de 1848 (Dalloz, 1850, 2, 177). Compérese De_
molombe, t. 16, pag. 561, ntm. 446.'
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guir. Cuando el heredero debe hacer el reintegro en di-
nero, no puede decirse que sea deudor de un inmueble, y
por consiguiente, de los frutos, sino que es dendor de cier-
ta suma en numerario; luego debe aplicdrsele la regla que
rige el reintegro del mobiliario; estd obligado 4 los inte-
reses. Sucede asi cuando por su culpa se arruina la cosa:
¢l no puede decir que es deudor de un inmueble, supuesto
que por culpa suya dicha deuda se transforma en una deu-
da mobiliaria. Con mayor razén seria esto asi si el difunto
huobiera ordenado el reintegro en numerario. Pero si el
heredero donatario tiene el derecho de hacer el reintegro
de esta suerte, y si lo elige, es realimente deudor del in-
mueble, es decir, de los frutos: ¢l hard el reintegro de los
frutos como de la cosa misma, tomando menos, es decir,
del valor del capital y de los frutos. La distincibn que es-
tamos proponiendo se funda enla equidad tanto como en el
derecho. Cuando el heredero por actos propios se pone en
12 imposibilidad de hacer el reintegro en especie, priva &
sus coherederos del derecho que éstos tienen de tener su
parte en los inmuebles; como los herederos tienen que
conformarse con una suma de dinero, justo es que se apro-
vechen de los intereses, més considerables que los frutes.
Mientras que el heredero que escoge el reintegro tomando
menos es deudor de un inmueble, hace una dacién en pago
y la dacidn en pago no puede exceder del importe de la
deuda, y lo excederia si, en el lugar de los frutos que re -
presentan 3 por ciento del capital, tuviera que pagar un
rédito de 5 por ciento.

633. Un padre dona 4 uno de sus hijos una suma de di-
nero, al otro un inmueble: el primero debe los intereses
desde la apertura de la sucesién, el segnndo los frutos.
¢Puede el tribunal decidir que los intereses compensen
los frutos? Se-ha decidido por la corte de casacidn, que el
art. 856 no impone ninguna regla absoluta al juez, y que,
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por lo mismo, le deja la ficultad de arreglar esta liquida-
cién segin las circunstancias, conformandose con el prin-
cipio fundamental, en esta materia, de la igualdad entre
los coparticipes. (1) A nosotros nos parece que tal deei-
sién es contraria al texto y al espiritu de la ley. El articu-
lo 856 nada tiene de facultativo; el que devuelve un in-
mueble debe devolver los frutos, y el que devuelve una su-
ma de dinero debe el reintegro de los réditos; si des he-
rederos donatarios, uno de una suma de cien mil francos,
y el otro de un inmueble del mismo valor, deten el rein-
tegro, el primero sera deudor de cinco mil francos des-
pués de un afio, el segundo de dos 4 tres mil francos. ;Con
qué derecho el primero diria al segundo: mi deuda de cin-
co mil francos se compensa con la vuesta de dos mil? Sin
duda que en esto habria una desigualdad entre los dos he-
rederos, y los principios no permiten que se dude, Lasdos
donacionss estdn resueltas desde la apertura de la suce-
si6n. Luego la sucesion tiene derecho al goce del capital
devuelto por uno de los herederos, y al inmueble devuelto
por el otro. Decir que estos dos reintegros se compensan,
por més que sean de un valor desigual, es admitir una
dispensa de reintegro que la ley no establece. Ahora bien,
el legislador es el anico que tiene el derecho de crear ex-
cepciones; el juez no puede derogar la ley, invocando la
equidad 6 el pretendido principio de igualdad que domina
la materia del reintegro: la igualdad quiere que cada uno
de los herederos devuelva lo que ha recibido.

§ VIL—REINTEGRO DE LOS LEGADOS.

634. El art. 843 dice que el heredero no puede reclamar
los legados que el difunto le ha hecho, 4 menos que se le
hayan hechoexpreramente por manda. De aqui se concluye

1 Denegada, 19 de Enero de 1852, y casacion, 24 de Febrero de
1862 (Dallcz, 1852 1, 44 y 45), Damolombe aprneba (t. 16, pagi-
na 664, ntum, 451 bis).
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que los legados sin dispensa de reintegro no producen efec-
to alguno; en el momento en que ellos se abren, deben ser
devueltos. Iisto es claro en lo coneerniente al valor de los
legados. ;Pero debe concluirse del art. 845 que el legado
caduca, en el sentido de que el legatario debe abaiulonar
la cosa legada 4 la herencia? ;0 el legatario puede conser
var la cosa que se le ha legado y limitarse 4 devolver el
vajor? Desde luego hay que hacer 4 un lado la opinidn
que ensefia que en todos los casos el heredero legatario
puede conservar la cosa legada haciendo el reintegro en
numerario (1) Esta opinién no tiene apoyo ninguno en el
texto de la ley; y si se invoca la intencidn del testador,
hay que ir més lejos y decidir que no hay lugar 4 devol-
ver los legados, 1o que viene & dar por resultado el poner-
se fuera de la ley. Ta verdadera dificultad es ésta: deben
aplicarse al reintegro de los legados los principios que ri-
gen el reintegro de las donaciones? Si se acepta este prin-
cipio, la cuestidn queda resuelta: el heredero legatario se
4 admitido 4 devolver las cosas legadas en numerario, en
los casos en que el donatario pueda hacerlo de la misma
marera. Pero el principio mismo es dudoso. Segun el tex-
to del codigo, més bien debe decidirse que las disposicio-
nes concernientes al modo de hacer el reintegro no'se apli-
can al reintegro de los legados. El art. 843 establece una
diferencia radical entre los dos reintegros: el donatariono
puede refener los donativos que se le han hecho, cuando uo
est4 dispensado del reintegro: el legislador no puede recla-
mar los legados, 4 menos que se hayan heclio por manda.
Luego el legatario no retienc la cosa legada; solamente
puede reclamarla cuando es heredero por manda; si no lo
es, nada tiene que reclamar. Asies que ;cémo habia de
poder hacer el reintegro tomando menos? Este reintegro
se comprende cuando el heredero posee, y cesa de conce-

1 Troplong, De las donuviones, b 22, nfim, 881,




