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deuda 4 cargo del succesible, y los préstamos que son un
contrato de beneficencia y someten al donatario al reinte-
gro de su liberalidrd entera (1)

Hav sentencias que declaran reintegrables por entero,
y 4 pesar de la redencidn, los préstamos hechos con esti-
pulacion de réditos; invocan las circunstancias de la cau-
sa, de donde resulta que el préstamo se hizo por interés
del que pidi6 prestado. (2) Estas decisiones implicau una
contradiccién, 4 lo que creemos. Por el hecho solo de que
el que pide prestado estd obligado 4 pagar el rédito, el
contrato es 4 titulo oneroso, y un contrato de esta especie
1o podria ser un contrato de beneficencia. Poco importa
que ‘¢l préstamo se haga por interés del que pide prestado;
también una venta puede hacerse para prestar un servicio
al comprador; y gse dird que dicha venta es una dona-
cién, por mis que el vendedor perciba el precio? Hay en
estas sentencias una reminiscencia de la doctrina de los
antiguos autores que consideraban el préstamo como una
liberalidﬁd; pero en el antiguo derecho, el préstamo era
gratuito por esencia, y en tales términos podia encubrir
ficilmente una donacidn.

641. Hasta aqui hemos sapuesto que las reglas concer-
nientes al reintegro de las deudas se aplican 4 toda espe-
cie de obligaciones que el heredero ha contratado con el
difunto. La cuestién es debatida; la deuda se remonta has-
ta el antiguo derecho. Pothier y todos los autores antiguos
suponen siempre que la deuda es un préstamo, y, por con
siguiente, un contrato gratuito de beneficencia; ahora biens

el art. 829 no hace mds que consagrar la tradicion; y ¢no-

debe interpretarse en el sentido de la doctrina que él repros
duce? El texto de la ley contesta 4 la objecion. Pothier no

habla més que de un préstamo, mientras que el art. 892

1 Denegada, 17 de Abril de 1850 (Dalloz, 1850, 1, 107).
9 Paris, 21 de Diciembre de 1843 ¥ 13 de Agesto de 1839 (Dalloz,

Sucesion, mams. 1153 y 1210).
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habla de las deudas sin ninguna distincién. Lo que ha
conducido 4 los autores recientes 4distinguir y 4 restringir
dlos pre.SsLamos la obligacién del reintegro, es que los prés-
ta}nos tienen un cardcter de liberalidad que permite se les
asimile 4 las donaciones; mientras que no hay motivo al=
guno para objetar 4 las reglas del reintegro las deudas que
nacen de una venta, de un arrendamiento é de otro con=
trato cualquiera & titulo eneroso Hemos concedido dere=
cho 4 I.o que hay de fandade en esta objecién, limitando
lIa aplicacién del art. 829 4 las reglas concernientes 4 la
manera de hacer el reintegro. La opinidn contraria se apo-
yaen el art. 853, por cuyos términos el reintegro noes de-
bfdo de los provechos que el heredero saca de los .conve-
nios celebrados sin fraude con el difunto; lo que implica
que el art. 853 deroga el 829. Esta objecion confunde el
r?mtegro de las donaciones indirectas de que habla el ar-
ticulo 853, con el reintegro de las deudas del cual se trats
en el art 829; y ;c6mo una disposicion extrafia 4 los dere—
chos habia de poder derogar una disposicién relativa 4 las
deudas? 8i un contrat) 4 titulo oneroso produce una deuda
si; cargo del heredero, debe su reitegro, en virtud del ar—
ticulo 829; si resulta un provecho para el heredero, es-
te' no debe reintegrar. dice ¢l art. 683, 4 menos q:ze el
difunto haya querido otorgar una ventaja indirecta 4 su
succesible. Nada de comin hay entre estos dos artictilos
que estatuyen sobre objetos diferentes. (1) No se conforman
con esa distincion. Si se trata de una deuda diferente de
un prestamo gratuito, distinguen si es é no exigible; se

aplica el art. 829 4 las deudas exigibles, y no se aplica 4

las deudas que no son exigibles; para éstas, se decide que
el heredero contintie disfrutando del beneficio del plazo
3

1 Demante, t. 32, pag, 277, ntim. 187 bis; T° i : :
be, t. 16, ph. 587, nius. 470. ro sl son
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que no debe los intereses de pleno derecho, y que los de--
mis herederos no podrdn ejercitar ningiin separoen la ma-
sa. Ningin motivo se aduce para esa distincién. Ella c?n-
sugra una excepcién 4 la disposicién general del art. 829,
lo que es suficiente para desecharla, por no corresponder
al intéprete el crear excepciones. A. decir Verlia:d,.se _hnce
una ley nueva al establecer dist.'mcmnesry subdistinciones
que el cédigo ignora. Asies que, despucs de haber rehu-
sado 4 los coherederos el derecha de separo, se agrega que
si hay riesgo de insolvencia, pueden ellos pedi‘r al deudor
seguridades para el pago de su deuda. El ?egislador.puet
de imponer obligaciones; el intérpaete no tiene semejante
ho. (1
de’rrercatﬁnd(os),e de derechos que el heredero habia contraido
con un tercero y de los cuales el difuuto se habia vuelto ce-
sionario 6 heredaro; los autores cesan de estar de acuerdo;
unos mantienen el art, 859, otros extienden & este caso la
disposicién del art. 853, haciendo qué este articulo diga .10
que patenmente no dice. (2) Quedan las deudas que provie-
Jen de un cuasi contrato, de un delito 6 de un cuasi delito,
4 los cuales ciertamente que no se apliczban las reglas del
reintegro en el antiguo derecho; no obstarfte, ge declaran
reintegrables en virtud del art. 829. (3) Asi es que una Ve-
ces se restringe esta disposicion apoy4ndose en la ax'stlgua
jurisprudencia, otras se aplica en su generahdac}i, sin te-
ner en cuenta los motivos por los cuales se habia exten-
dido 4 las dendas la obligacién del reintegro. Esto es lo ar-
bitrario en toda su plenitud. Hay que cenirse al texto, sal-

vo interpretarlo razonablemente. :
642. Hay, ademds, otra dificultad en esta complicada

1 En sentido contrario, Demolombe, t. 16, phgs. 585 y siguientes,

472. : : -
nﬁ‘;['n%eénz;gbe, t. 3°, pag. 278, niim. 187 bis, 7° En sentido contiario,

Demolombe, t. 16, pag. 587, nim. ,473.
3 Demolombe, t. 16, pag. 583, nim. 474,
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materia. Si ha venido 4 hacerse dificil, es porque los in-
térprefes se han desviado del texto y del espiritn de la
ley. Un heredero percibe frutos de bienes hereditarios,
percibe réditos debidos 4 la sucesién, comete degradacio-
nes: por todos estus capitulos estd obligado 4 rendir cuen-
tas & sus coherederos: las prestaciones que ¢l debe gestén
regidas por los principios del reintegro, 6 constituyen una
deuda ordinaria? A primera vista, sc creeria que el texto
decide la cuestién: el art, 829 dice en términos generales
que cada coheredero hace reintegro 4 1a masa de las su-
mas de que es deudor. La ley no distingue de dénde proce-
de la deuda, y basta que el heredero deba una masa para
que esté obligado 4 devolverla, conforme 4 las reglas es—
tablecidas sobre la manera de hacer el reintegro. Si se
restringe el art. 829, como nosotros lo hemos hecho (ni-
mero 637), no hay ningin inconveniente en ineluir en él
las deudas de los succesibles, ya sean deudas con el difun-
to 6 deudas con la sucesién. No se trata, en nuestra opl-
nién, mis que de unz liguidacidn, para establecer la masa
divisible; y las deudas con la sucesién deben liquidarse
tanto como las deudas con el ditunto. Pero se va mis lejos,
se quisre que las prestaciones debidas por un heredero 4
sus coherederos estén sometidas 4 todas las reglas del
reintegro, en virtud del art. 829. {1) Esto es mis que du-
doso, 4 nuestro juicio. Tanto es lo que se prevalen de la
tradicion en todos estos debates, y en este punto se pres-

cinde de ella. ;Acaso los autores antiguos hablan de las
deudas originadas después de la apertura de la herencia?
Ciertamente que né, y por una razén excelente. Se conci-
be la asimilacion de las deudas y de las donaciones, por—

que unas y otras proceden del difunto, y puede decirse

que ¢ste ha querido mantener la igualdad entre sus here

deros, para las deudas tanto como para las donaciones.

1 Véanse las antoridades citadas por Demolombe, t. 16, pag, 594,
nim. 415, y pur Dalloz Suwveston, ntun, 1253,
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Pero cuando se trata de deudas contraidas después dela
apertura de la smcesion por un heredero respeeto de sus
coherederos, la ieualdad no entra en la cuestion, la asimi-
lacién de tales deudas 4 liberalidades viene 4 ser una -
sensatez. Tmego hay que dejar en su sitio las reglas dei
reintegro y aplicar los principios que rigen las deudas,
teniendo en cuenta el cardcter particular de esas presta-
cianes; ellas se aseguran del uso gue un heredero hace de
un bien perteneciente 4 la herencia, y deben liquidarse
para la formacion de la masa distribuible. De aqui se de-
rivan algunas consecuencias importantes.

Que ellas sean inmediatamente exigibles, se subentien-
de; esto es de derecho comin, porque todo deudor debe
pagar su denda inmediatament=, cuando no disfruta de un
plazo. gEstas prestaciones causan rédito de pleno dere-
cho?

En virtud del art. 856, né, porque no se trata de liberali-
dades reintegrables. ;Quicre decir esto que sea necesaria
una demanda judicial para que corran los intereses? Ya he-
mos dicho que los herederos entre si no son acreedores ni
deudores (nims. 220 y 221); el que usa de una propiedad
comiin_ debe dar cuenta 4 los demés comunistas de lo que
ha sacado de dicho goce: luego deberd los réditos si los
ha aprovechado, 6 si ha impedido que la masa los apro-
veche. jLas prestaciones de que se trata dan 4 los cohere-
deros el derecho de imputar la deuda sobre la porcidn del
heredero que las debe, y debe hacer separos en la masa?
Entre ellos, si, puesto que esto es de dereche comun en
materia de liquidacion de una comunidad. ;Tiene por este
capitulo una preferencia respecto de los acreedores? En
nuestra opinils, ni siquiera hay cuestion; no aceptamos
esa preferencia para las dendas que el heredero hibia con-
traido respecto del difunto; con mayor razén debemos res
chazarla para las prestaciones puramente personales, de
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las que no pueden originarse més que deudas persona-

les. (1)

La jurisprudencia estd dividida schre estas cuestiones,
tanto como la doctrina. En cuanto 4 las relaciones de los
herederos entre si, casi no hay dificultad: las sentencias
estdn de acuerdo con la opinidn que nosotros hemos ense-
fiado, salvo en lo concerniente 4 los motivos para decidir.
Se ha fallado que el heredero que disfruta més de su par-
te hereditaria, debe restituir los frutos que indebidamente
ha percibido; la eorte invoca el principio segiin el cuallos
frutos acrecen la herencia. (?) Este principio es, en el
fondo, el nuestro. La corte de casacidn aplica las reglas
del reintegro. Ella ha fallado que el heredero que per-
manece en posesion del mobiliario -de la herencia, debe
rendir cuenta de ese goce 4 sus coherederos, es decir,
que estd obligado 4 pagar el rédito de la suma 4 que sube
el valor del mobiliario; se funda la corte en el art, 856,
malamente 4 nuestro juicio, porque esta disposicion sélo
se aplica 4 los frutos y réditos de las cosas sujetas 4 rein-
tegro, y las prestaciones entre coherederos, debidas en ra-
zdn de hechos posteriores 4 la apertura de la herencia, no
pueden asimilarse 4 un reintegro. El heredero deudor de
las prestaciones debe, en principio, hacer la restitucién en
dinero; tinicamente cuando él no quiere 6 no puede pagar
lo que dehe, es cuando hay lugar 4 la imputaeion de la
denda sobre su porcién hereditaria, y 4 un separo & faver
de sus coherederos. Por aplicacién de este prineipio, se
ha fallado que debe otorgarse vn plazo moral al keradere
para que haga la restitucion en dincro, y que sus ‘acree
dores pueden ofrecer que reembolsardn el valor de los

1 Gomparese Vazeille, De las Sucesiones, t. 1°, pig. 294, atm. 3 de
art, 830. Grenier, De las Hipotecas, t. 17, ntim. 159.g :

2 Burdeos, 30 de Marzo de 1834 (Dalloz, Disposiciones entre vjvos
nim. 287). ’
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futos de que ¢l debe rendir cuenta, 4 fin de evitar la res-
titucién en bienes hereditarios. (1)

Acerca de todos estos puntog, no hayduda alguna. La ver-
dadera dificultad consiste en saber si los herederos pue-
den, por via de imputacién y de separo de la masa, pagar-
se preferentemente & los acreedores del heredero deudor
de las prestaciones. Ta corte de casacion, en varias oca—
siones, se ha pronunciado por la afirmativa. En una pri-
mera sentencia, ella fallé que losfrutos acrecen la sucesion;
que si el heredero que los ha percibido no puede hacer el
reintegro, ni en especie, ni en dinero, estd obligado i to-
mar menos; que, por consiguiente, la parte de los demds
herederos en los frutos se toma y separa de su porcién en
los bienes muebles é inmuebles de la sucesidn. ¥sto no tie:
ne duda en tanto que los hereieros no estin en conflicto
eon los acreedores. En el caso que nos ocupa, el heredero
deudor era insolvente; la corte, no obstante esto, mantie-
ne contra los acreedores el derecho de los coherederos de
ser satisfechos de su parte en los frutos sobre la porcion
hereditaria del heredero obligado al reintegro. Ellainvo-
ca los arts. 828 y 831, que sélo hablan de la liquidacidén
de la sucesion, es decir, de las relaciones de los capartici-
pes entre si, y el art. 856 que es extrafio 4 la materia. En
realidad, la cuestidn debia resolverse conforme al antiguo
derecho, porque el difunto habia muerto en 1777, en pais
regido por derecho escrito, y la autoridad del antiguo de-
recho fué lo que preocup 4 la corte. (2) Una sentencia de
denegacidn va mds lejos del principio romano de que los
frutos acrecen la herencia; concluye que hasta la particién
los herederos 4 quienes se deben restituciones de frutos tie-
nen sobre todos los bienes de la herencia un derecho real

por su parte en los frut:s, y que los inmuebles que se
1 Tolosa, 25 de Julio de 1823, y 2 de Mayo do 1825 (Dalloz, Suce-
sion, nam, 1238, 1° y 27 :
2 Casaci6n, 24 de Febroro de 1820 (Dalloz, Swcesion, nam. 1235),
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abandonan al heredero por una particién provisional no
pasan 4 su poder sino arayados con esa carga de restitu-
cion. (1) ¢Qué cosa es ese derecho real? La corte nolo di-
ce; los autores que adoptan su parecer lo llaman un privi-
legio; en efecto, un derecho de preferencia que se opone
4 los acreedores no puede ser més que un privilegio. Na-
ce entonces la cuestidn de saber si puede haber un privi-
legio sin ley.

La corte de Grenoble habia contestado de antemano 4 1a
argumentacion de la corte de casacién. Ella hace 4 un la-
do, y con razdn, las leyes romanas y la jurisprudencia de
los parlamentos, porque la cuestién debe resolverse por
las disposiciones del eédigo civil. ;Una simple restitucion
de frutos da lugar, en provecho de los coherederos, 4 una
accidn real? Tal es Ia cuestidn. Considerada en si misma,
la accidn de restitucion de frutos ciertamente que es per-
sonal, y aun este nombre lleva, supuesto que forma parte
de las prestaciones personales que los coherederos se de-
ben, y que dan lugar eutre ellos 4 cuentas y abastecimien»
tos; es decir, 4 un pago en dinero. jAcaso los copartici-
pes tienen para garantia de ese crédito un derecho real,
un privilegio cualquiera? Para ello se necesitaria un tex-
to, porque la ley es la dnica que arregla los derechos de
preferencia que existen entre acreedores. (2)

Las cortes de apelacion se han resistido por mucho tiem-
po 4 la doctrina consagrada por la corte suprema, la cual
ha persistido en su jurisprudencia, casano las decisiones
contrarias. En la tltima sentencia que ella ha pronuneia-
do, otorga decididamente un privilegio 4 los coherederos
para la restitucion de los frutos que les son debidos. (3)

1 Troplong, Delas hipotecas, t. 12, nam. 239, 4 Dutrue, De la par.
ticion, ntim, 429 bis, pig. 421

2 Qrenoble, 21 de Julio da 1826 (Dalloz, “Sucesién,” niim, 1239),

3 Casaci6n, 18 de Diciembre de 1839 (Dalloz, “Sucesién,” nfimb_
ro 1236).
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:No eonfunde 1a corte el derechorezl de copropiedad que
pertensce 4 163 herederos, y que nadie porie en duda, con
un ‘derecho real de preferencia para €l ejercicio de su ac-
cién dé restiticidu? El derecho de copropiedad no tiene
efecto -ino entre coparicipes; no da 4 los .herederos 2t
privilegio respécto de losacreedores. El legxlslador h'abrxa
podido darles an defécho de preferencia, quizd habria de-
bido otorgérseles, porque los frutos, cuando se trata de:
una restitueion, pertenecen lealmente 4 los herederos; ast
es qué la equidad exige que ellos los aprovechen de pre-
ferencia 4 los acreedores. Pero la equidadj o basta para
crear un ‘privilegio, y el legislador es el Gnico que goza
de ese derechio.
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