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merario. Asi, pues, nuestra cuestion se reduce 4 saber por
qué los muebles corpdreos se devuelven en numerario,
mientras que el reintegro de los inmebles se practica en
especie. Hay para esto un motivo perentorio. Elreintegro
debe hacer que vuelva 4 la sucesion el valor salido de
ella por 1a donacién. Para que tal fin se obtenga en cuan-
to al mobiliario, es preciso que el reintegro se haga ennu-
merario, es decir, que el donatario devuelva el valor que
los muebles tenian al hacerse la donacién. En efecto, los
muebles pierden su valor por el uso; se deprecian por los
caprichos de la moda: luego si el donatario restituyera los
objetos mobiliarios gque recibid, muy 4 menudo devolveria
un valor infinitamente menor que el que sali6 del patrimo-
nio del donador. Muy distinto es lo que pasa con los in-
muebles; su valor aumenta progresivamente por el curso
natural de las cosas. Esta es una ley econémica, que por
tinicas excepciones tiene las guerras, las crisis de la in-
dustria y del comercio. Asi es que, por lo regular, el in—
mueble donado habré acrecentado del valor que tenia al
abrirse 1a sucesién; el medio més sencillo para que éstalo
aproveche, es devolver el inmueble en especie. (1)

4. Hay, ademas, otra diferencia entre el reintegro de los
muebles y el de 16s inmuebles. Segta el art. 868, el rein-
tegro del mobiliario s6lo se hace en numerario. La dispo-
sicién esté concebida en términos restrictivos; de lo que
resulta que el donatario no puede ofrecer el reintegro en
especie, y tampoco puede exigirsele que asi 1o haga; él es-
t4 obligado tnicamente 4 devolver la estimacién de lo que
ha recibido. Al hablar del reintegro de los inmuebles, la
ley dice que se puede exigir en especie, pero permite que
el donatario lo haga en numerario cuando en la sucesién
se encuentran algunas inmucbles de la misma especie con

1 Mourlén, Repeticiones, t. 2°, pigs. 177 y signientes. Demolombs
t. 16, pag. 655, ntim, 539.
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los que pueden hacerse lotes ignales sobre poco més 6 me-
nos (art. 859): esta es u::a facultad que aquél no puede usar.
Pero no podria ofrecer el reintegro estimativo s1 BUB CO-
herederos exigieran el reintegro en especie. ;Quiere decir
esto que las disposiciones de los arts. 868 y 859 sean de
orden publico? Ciertamente que nd, puesto que sélo se han
establecido por interés de los coparticipes. Igualmente cla-
ro es que el donador puede derogar las reglas establecidas
por el codigo sobre el modo de hacer el reintegro. Luego
puede hacerse una donacién mobiliaria con la condicion
de que las cosas donadas se devuelvan en especie. Cuando
el objeto de la donacion lo constituyen créditos 6 ventas,
ya no oculta el motivo por el cual la ley prescribs el rein-
tegro estimativo: los derechos no se deprecian sino por la
accién del tiempo. De todos modos, como més adelante lo
dirémos, el reintegro se verifiea por aproximada estima-—
cién; si la intencién del donador es que el reintegro se ve-
rifique en especie, preciso es que asi lo declare, supuesio
que esto es una excepcion gl derecho comtn. (1) Del mis-
mo modo el donador que puede dispensar al donatario de
un inmueble de todo reintegro tiene, con mayor razdn, el
derecho de dispensarlo del reintegro en especie. Asi se
dijo en el consejo de Estado (2), bien entendido que dentro
de los limites de la porcidn disponible, segin lo hizo notar
Tronchet. Volverdmos 4 tratar este punto al tratar del
reintegro de los inmuebles.

Num. 2. Reintegro de las donaciones mobiliarias.

5. Segtin el art. 868, el reintegro del mobiliario sélo se
hace po= estimacidn aproximada; el art, 869 agrega que

1 Demante, t. 30. pag. 312, nfim. 201 bis, 7°, seguido por Demo_
lombe, t. 17, pAg. 663, nlms. 552 y 5563. Demolombe admite una de-
rogacidn téacita.

9 Sesion de 2 nivoso, afio 11, nim. 14 (Loeré, t. 5% pag. 71).
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el reintegro del dinero donado se hace por estimacién en
el numerario de 1a sucesién. Nodeja de tener dificultades
Ia aplicacién del principio, cuando se ha prometido una
dote er: dinero y el donador da en pago uninmuebles.
Desde luego, 1a corte de casacién fallé, que como el inmue-
ble se habia donado como anticipo de herencia, debia de-
volverse en especie. (1) La corte decidié después la cues—
ti6n en sentido contrario, aun en el caso en que el contrato
de raatrimonio dijese que la dote constituida fuese pagada
¢on un inmueble determinado. (2) Hay un motivo para
dudar. ;No puede decirse que el objeto del reintegro es
que vuelva 4 la sucesién la cosa que salié del patrimonio
del difunto por efecto de la donacién? Ahora bien, cuando
se da un inmueble en pago de la dote, un inmueble es lo
que sale del patrimonio del donador para entrar al del do-
natario, y ciertamente que el espiritu de la ley es que di-
cho inmueble vuelva 4 la sucesién. Queda por saber si el
texto de la ley no decide la cuestién. Segin los términos
de Ia ley, el dinero donado es lo que debe devolverse por
estimacién aproximada; luego debe verse cuil es la cosa
donada. Cuando el contrato de matrimonio constituye la
dote en dinero, y después se paga con inmuebles, lo que
realmente se da es una suma de dinero; luego se trata de
una donacién mobiliaria, y en consecuencia, hay lugar al
reintegro estimativo. Pero si el contrato expresa que se
pague la dote con un inmueble determinado, eSte inmue—
ble es lo que constituye el objeto de la donacién; el dona-
dor es deudor del inmueble, y, por consiguiente, el doha-
tario jamds tuvo derecho 4 una suma de dinero: esto, &
nuestro juicio, resuelve la dificultad.

Se ha presentado la cuestidén inversa. Se constituye en

1 Denegada, 19 de Diciembre de 1811 (Dalloz, Sucesion, NGMe .
ro 1306).

2 Denegada 4 de Agosto de 1852 (Dalloz, 1852, 1, 193), y 17 de
Enero de 1870 (Dalloz, 1870, 1, 302),
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dote un inmueble con estimacién expresa de que laestima:
cién equivale & venta. El marido se vuelve propietario‘del
inmueble y deudor del precio (art. 1552). Eu este casono
hay duda alguna. La mujer jamés ha tenide derecho so—
bre ¢l innueble, es donataria del preeio, es decir, de' una
suma de dinero; en consecuencia, el reintegro se verificard
por estimacién. (1) Esto prueba que no basta que un in—
mueble salga del patrinmonio dei donador, & cdusa de la
donacion, para que haya donacidn inmobiliaria, sino tam-
bién que la donacién translade la propiedad al donatarie,

6. Bl art. 868 dice que el reintegro del mobiliario se
verifica por estimacién bajo la base del valor del mobilia-
rio al operarse la donaci6n. De esto resulta que el dona-
tario no es deudor de los objetos mobiliarids que se le do-
naron, sino de su valor. En consecuencia, se vaelve pro—
pietario irrevocable de los efectos que recibio; estdn d su
cuenta y riesgo, se deteriorsn por ¢l y por él perecen. Hs-
to no es mas que la aplicacién del antiguo prologuio res
perit domino, proloquiv que supone que la cosa que perece
no es objeto de una obligaeibu; si perece, pereee natural=
mente para aquel & quien pertenece Mds adelante dirémos
que se siguen otros principios respecto de las donaciones
de inmuebles (art. 855). En cambio, si las cosas donadas
aumentan de valor, el donatarie se aprovecharis; las even-
tualidades, buenas 6 malas, soa para el propietario. (2)

7. ;Por qué el reintegro del mobiliario se verifica bajo
el pie de su valor al hacerse la donacién, mientras el rein-
tegro de los inmuebles se debe del valor que tienen en la
época de la apertura de la sucesién, aun cuando el reinte-
gro sea estimativo? En el antiguo derecho se sostenia que

1 Denegada, 3 de Enero de 1831 (Dalloz, Conrtrato de mairimonio,
nfim. 3390, 3%)

2 Pothier, De las sucesiones. cap. 8%, art. 2°, § 4° Chabot, t. 2°, pi.
gina 545, nfims. 1 y 2 del art. 868.
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tanto las cosas mobiliarias como los inmuebles debian
reintegrarse segiin su valor en la época de la apertura de
la sucesién; lo que parecia mds justo, supuesto que dicho
vzlor era lo que habifa salido del patrimonio del difunto.
Los autores del cédigo han aceptado la opinién de Pothier,
la cual previene las dificultades que se presentarian para
saber si las cosas donadas han disminuido de valor por
culpa del donatario, 6 por el uso legitimo que de ella se
ha hecho. (1) Puede decirsc en apoyo de esta doctrina,
que el donatario no tiene derecho 4 quejarse, supuesto que
ha disfrutado el valor que tiene que devolver. Siguese de
aqui que si el donador se ha reservado el usufructo del
mobiliario donado, el donatario debe tnicamente su valor
en la época de la apertura de la herencia, porque, en rea—-
lidad, dicho valor es el objeto de la donacién. (2)

¢Como se estima el valor del mobiliario? El art. 868 de—~
cide que conforme al estado estimativo que debe anexarse
a la escritura, conforme al art. 948. Se ha fallado que los
herederos pueden pedir una nueva estimacién 4 sus expen-
sas (3); en efecto, la que se haya en el estado estimativo
puede ser inexacta, y no debe depender del donador el
exonerar de la obligacidn del reintegro 4 una parte de los
valores que dona 4 su heredero. A la verdad, él puede
dispensar del reintegro, pero para ello se necesita una de-
claracion expresa de voluntad, y la dispensa no puede te-
ner lugar sino dentro de los limites de lo dispouible. Si
no hay estado estimativo, dice el art. 868, el reintegro se
hace segln estimacién pericial. Como el estado estimativo
esta prescripto bajo pena de nulidad, se pregunta c6mo es
que Ja ley puede suponer que una donacién mobiliaria esté

1 Chabof, . 2°, pag. 546, nfim. 3 del art. 868.

2 Riom, 23 de Enero de 1830 (Dalloz, Sucesion, nfim. 1302). Au_
bry y Rau sobre Zacharis, t. 4°, pag. 472, nota 2 del pfo. 634.

3 Donai, 1° de Agosto de 1840 (Dalloz, Sucesion, nfim. 1301 . Ma-
886 y Vergé sobre Zacharim, t. 2°, pag. 421, nota 7. }
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hecha sin estado y esté, no obstante, sujeta 4 reintegro. Se
contesta que hay donaciones mobiliarias que no estdn su-
jetas 4 forma ninguna, y éstas son las manuales. En segni-
da, suponiendo que la donacién se haya hecho por escritu.
ra, pero sin estado, seria nula, es cierto, pero el heredero,
se dice, no por esto dejaria de deber el reintegro, supuesto
que retendria los muebles sin causa. (1) Que esté obligado
4 restituirlo, es evi lente: pero ;tal restitucién estard some-
tida 4 las reglas del reintegro? Mds exacto seria, 4 nuestro
juiclo, decir que el donador, y en consecuencia, sus here-
deros tendrian, en este caso, una accién de reivindicacidn.
Esto no seria un reintegro, puesto que no hay ni liberali-
dad ni deuda.

8. ¢El art. 868 se aplica al reintegro de los créditosy
de las rentas sobre el Estado é sobre particulares? La cues-
tién es debatida; y no lo seria si los intérpretes tuvieran
mds respeto al texto de la ley, porque éste la resuelve.
Segitin el art. 868, el reintegro del mobiliario es estimativo.
¢Qué debe entenderse por mobiliario? jAbarca esta expre-
sin las cosas incorpéreas, los derechos y los créditos? El
art. 535 contesta que comprende todo lo que se tiene por
mueble seglin las reglas establecidas por los articulos que
preceden; y los arts. 529 y 530 declaran muebles las obli-
gaciones, las acciones y las rentas; luego los derechos, tan-
to como les efectos mobiliarios, se reintegran por aproxi-
mada estimacién. (2) Se objeta que en el art. 868 la palabra
mobiliario sdlo se aplica 4 los muebles corpdreos; verdad
es que los motivos por los cuales laley prescribe el reinte-
gro por estimacién de las donaciones mobiliarias casi no se
refieren 4 los derechos y 4 los créditos; estos valoresno se

1 Demante, . 3° pag. 310, ntim. 201, bis, 2° Ghabot, t. 2°, pagi_
na 547, ntim. 5 del art 863.

2 Aubry y Rau sobre Zachariz, t. 4%, pig. 473, nota 7 del parra_
fo 634, y las autoridades que alli se citan. Demolombs, t. 16, pagi-
f1a 681, nlims, 547.550.
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depreeian ni por obra del tiempo, ni por la de la moda.
Contestamos que lo mismo pasa con los muebles corpdreos:
tales son las alhajas y los diamantes que, en el antiguo de-
recho, Lebrindeclaraba reintegrables en especie. Tos mo-
tivos que se dan para justificar un principio no se aplican
siempre 4 todos los casos en que el principio se aplica. Se
insiste, y se dice que el art. 868 supone un estado estima-
tivos y éste solo se exige para los muebles.corpéreos: y
¢se ird 4 estimar un crédito? La respuesta estd siempre-en
el texto de Ia ley; el art. 948 no habla de muebles corpé-
reos, y ordena la estimacién para la donacidn de los efec-
tos mobiliarioscen general, luego también paralos créditos
Hay para esto una buena razdn: el valor de an crédito no
siempre es el monto nominal que consta en la escritura,
sino que depende de la solvencia del deudor; las aeciones
industriales suben 'y bajan; luego para que el donatario
devuelva lo que recibid, es preciso que devuelva el valor
en la época de la donacién. Tal es el verdadero espiritu
de la ley, que abraza en su previsién todo lo que es mue-
ble. Sin embargo, se ha pretendido que el eédigo ne ha-
blaba de los derechos y de los créditos. Esta es una deesas
paradojas drl gusto de Murcadé. (1) Aun cuando no exis-
tiera el art, 535, habria que decidir que la palabra mobilia-
ri0, en el art. 868, abarea todo lo que es mueble. “En efeefo,
el: donatario debe devolver todo lo que recibié del difinto
4 titulo. gratuito; preseripto el reintegro para toda libera-
lidad; la ley tenia que decit de qué modo se practica para
toda elase de bienes; ahora bien, todoslos bienes son mue-
bles & inmuebles; el'art. 859 trata del reintegro de los in-
muebles; luego el art. 868, al hablar del reintegro del mo-
biliario, debe entender por dicha expresién todo lo que no
es mmueble, y por lo tanto, los muebles incorpéreos tanto
como los corpéreos. Creemos imitil insistir; porque la opi-

1 ‘Marcads, t. 37, pag. 269, nim. 2 del art. 568

!
*

DE LA PARTICION. 13

nién que hemos adoptado es la que ensefian casi todos log
autores.

La jurisprudencia se ha pronunciadoe 4 favor de la opi-
nion general. (L) Como dice el tribunal de Bruselas, los
términos elarogcy precisos del art. 868 no pueden dar ma-
teria 4 interprefacidn: el apticulo, en consecuencia, ha apli-
cado esta dispgkicion 4 lag acciones carboniferas, declara -
das muebles por el eddigo civil y porla ley de 21 de Abril
de 1810 (art,[8). Al confirmar esta decisién, la corte de
apelacién agrega qfie el prineipio establecide por el arti-
culo 843/eXige que el/reintegro de las acciones se haga
segun el valar que/ tienen en la época de la donacidn; en
efecto. el herederg debe reintegrar lo que ha recibido del di-
funto; y qi‘(lﬂvo)z?}]‘era las accienes mismas, casi siempre
des olvari m‘nii n metnos de lo recibido. (2)

é\2«‘.1-l; 86? establece que: “El reintegro del dinero
clon-ldo se hace por estimacida aproximada en el numera—
rio de la sucesion.” Esto no es m4s que la aplicacién del
prineil{io esta:blec-itlu por el art; 868; el dinero, en efecto,
estd camprenflido en la palabra mobiliario; por lo comun,
en diri8ro se hiacen las donaciones mobiliarias; y como es
tas Son las 1 1b=~mhdadps mis frecuentes, el legislador ha
creidg de su/deber arreglar de una manera especial la ma-
nery de verlﬁoar el reintegro. Hagamos desde luego cons-
tar qfze nurjea son las especies recibidas las que el dona-
tario devuelve en especie: él ha recibido/un valor en'es=
pecies que tenian curso al hacerse 1a donacién, y éldevuel-
ve el mismo valor en espscies que. tienen curso al abrirse
la herencia; poeo importa que haya habido aumento 6 di-
minueitn de especies. Este esun principio general estable-
cido por el art. 1895, por cuyos términos el deudor debe
siempre devolver la suma numérica que recibié, y sélo-di-

1 Nimes, 24 de Enero de 1828 (Dalloz, Sucesion, niim., 1305),
2 Bruselas, 26 do Muyo de 1841 ( Pastarisia, 1843, 2, 334).
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cha suma debe devolver en las especies en curso al efec—
tuarse el pago. (1)

El art. 869 agrega que si el numerario de la sucesién es
insuficiente, el donatario puede dispensarse de reintegrar
numerario, abandonando hasta la debida concurrencia, al-
gtn mobiliario, y 4 falta de éste, inmuebles de la sucesidn.
Resulta de esta disposicién que el donatario de una suma
de dinero puede practicar su reintegro poniendo numera-
rio en la masa; derecho que no tiene el donatario de efec-
tos mobiliarios, ¢l cual no seria admitido 4 reintegrar, sea
el mobiliario que recibid, sea muebles de la misma éspecie.
Si el donatario de una suma de dinerono quiere devolver
numerario, puede pedir que sus coherederos separen el va-
lor cuyo reintegro debe en muebles hereditarios, y 4 falta
de muebles, en inmuebles. ;Podrian abandonarse algunos
inmuebles siendo gue hubiese mobiliario en la herencia?
Enséfiase la negativa, fundindose en el texto del articulo
869. (2) Tenemos entendido que la ley quiere otorgar un
favor al donatario, permitiéndole que abandone primero
muebles, en seguida inmuebles, 4 falta de mobiliario; aho-
ra bien, cada cual puede £ toda hora renunciar 4 lo que
esté establecido en su favor; ;de qué se quejarian los he-
rederos si les abandonan bienes que el legislador conside-
ra como los més preciosos?

10. ;Seria aplicable la disposicién del art. 869 al reinte-
gro de efectos mobiliarios? Si, en el sentido de que dicho
reintegro se hace estimativamente; luego el reintegro del
mobiliario y del dinero es idéntico. Siguese de aqui que
el donatario puede llevar 4 la masa, en numerario, la suma
de que es deudor, y que también puede abandonar mobi-

1 Aubry y Rau sobre Zachariz, t. 4%, pfig. 474, nota 6 del pATTa-
fo 634. En sentido contrario, Chabot, t, 2. pég. 550, ntm. 1 del ar-
ticulo 869. Compérese Durantén, t. 6°, pag. 583, ntm. 408.

2 Demante, t. 3°, pag. 314, nlm, 203 bis, 2° segnido por Demo-
lombe, t, 18, pig, 673, utim 557
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liario 6 inmuebles. Si &l abandona el mobiliario heredita-
rio, sse necesita que sean muebles de la misma especie?
El art. 830 dice que las previas separaciones se hacen, kas-
ta donde sea posible, en objetos de la misma especie, calidad
¥ bondad que los objetos no devueltos en especie. ;Se apli-
ca esta disposicidn al reintegro del mobiliario? Asi lo en-
sefian algunos (1), 4 nosotros nos parece que el art. 830 su-
pone un reintegro que regularmente deberia verificarse en
especie, es decir, un reintegro de inmuebles: ahora bien, el
reintegro del mobiliario se hace siempre estimativamente,
y los coherederos del donatario casi no tienen interds en
recibir muebles de la misma especie que los que se dona—
ron; ellos tienen medio de venderlos, si no les convienen.

¢Se aplica también el art. 869 al reintegro de los inmue-
bles cuando se efectia estimativamente? ¢Es decir, podrd
el donatario, en este caso, entregar numerario 6 abando-
nar 4 su eleccion sea muebles, sea inmiebles? Segilin lo que
acabamos de decir, el art. 830 serfa aplicable méds bien que
el 869. La igualdad que debe reinar entre coherederos asi
lo exige también. Considerdndose los inmuebles como los
bienes mds preciosos. Supuesto que el heredero donatario
ha recibido inmuebles, es conveniente que el reintegro se
verifique en inmuebles.

AT.” . »
Nim, 3. Reintegro de los inmuebles.
1. Principios y consecuencias.

11. En principio, el reintegro de los inmuebles se ha-
Ce en especie (art. 859). Siguese de esto que la propiedad
del donatario queda resuelta por el reintegro, En virtud
de la donacidn, él se ha vuelto propietario, pero al abrirse
la h.erencia, el inmueble vuelve 4 la masa; asf pues, la do-
nacion queda resuelta, y lo es retroactivamente; se consi—

1 Mourlén, Repeticiones, t. 2°, piz. 17
Dig. 314, nfim. 203 bis, 30 L 5 (|- Compérese Demante, ¢, 32,




