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cha suma debe devolver en las especies en curso al efec—
tuarse el pago. (1)

El art. 869 agrega que si el numerario de la sucesién es
insuficiente, el donatario puede dispensarse de reintegrar
numerario, abandonando hasta la debida concurrencia, al-
gtn mobiliario, y 4 falta de éste, inmuebles de la sucesidn.
Resulta de esta disposicién que el donatario de una suma
de dinero puede practicar su reintegro poniendo numera-
rio en la masa; derecho que no tiene el donatario de efec-
tos mobiliarios, ¢l cual no seria admitido 4 reintegrar, sea
el mobiliario que recibid, sea muebles de la misma éspecie.
Si el donatario de una suma de dinerono quiere devolver
numerario, puede pedir que sus coherederos separen el va-
lor cuyo reintegro debe en muebles hereditarios, y 4 falta
de muebles, en inmuebles. ;Podrian abandonarse algunos
inmuebles siendo gue hubiese mobiliario en la herencia?
Enséfiase la negativa, fundindose en el texto del articulo
869. (2) Tenemos entendido que la ley quiere otorgar un
favor al donatario, permitiéndole que abandone primero
muebles, en seguida inmuebles, 4 falta de mobiliario; aho-
ra bien, cada cual puede £ toda hora renunciar 4 lo que
esté establecido en su favor; ;de qué se quejarian los he-
rederos si les abandonan bienes que el legislador conside-
ra como los més preciosos?

10. ;Seria aplicable la disposicién del art. 869 al reinte-
gro de efectos mobiliarios? Si, en el sentido de que dicho
reintegro se hace estimativamente; luego el reintegro del
mobiliario y del dinero es idéntico. Siguese de aqui que
el donatario puede llevar 4 la masa, en numerario, la suma
de que es deudor, y que también puede abandonar mobi-

1 Aubry y Rau sobre Zachariz, t. 4%, pfig. 474, nota 6 del pATTa-
fo 634. En sentido contrario, Chabot, t, 2. pég. 550, ntm. 1 del ar-
ticulo 869. Compérese Durantén, t. 6°, pag. 583, ntm. 408.

2 Demante, t. 3°, pag. 314, nlm, 203 bis, 2° segnido por Demo-
lombe, t, 18, pig, 673, utim 557
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liario 6 inmuebles. Si &l abandona el mobiliario heredita-
rio, sse necesita que sean muebles de la misma especie?
El art. 830 dice que las previas separaciones se hacen, kas-
ta donde sea posible, en objetos de la misma especie, calidad
¥ bondad que los objetos no devueltos en especie. ;Se apli-
ca esta disposicidn al reintegro del mobiliario? Asi lo en-
sefian algunos (1), 4 nosotros nos parece que el art. 830 su-
pone un reintegro que regularmente deberia verificarse en
especie, es decir, un reintegro de inmuebles: ahora bien, el
reintegro del mobiliario se hace siempre estimativamente,
y los coherederos del donatario casi no tienen interds en
recibir muebles de la misma especie que los que se dona—
ron; ellos tienen medio de venderlos, si no les convienen.

¢Se aplica también el art. 869 al reintegro de los inmue-
bles cuando se efectia estimativamente? ¢Es decir, podrd
el donatario, en este caso, entregar numerario 6 abando-
nar 4 su eleccion sea muebles, sea inmiebles? Segilin lo que
acabamos de decir, el art. 830 serfa aplicable méds bien que
el 869. La igualdad que debe reinar entre coherederos asi
lo exige también. Considerdndose los inmuebles como los
bienes mds preciosos. Supuesto que el heredero donatario
ha recibido inmuebles, es conveniente que el reintegro se
verifique en inmuebles.

AT.” . »
Nim, 3. Reintegro de los inmuebles.
1. Principios y consecuencias.

11. En principio, el reintegro de los inmuebles se ha-
Ce en especie (art. 859). Siguese de esto que la propiedad
del donatario queda resuelta por el reintegro, En virtud
de la donacidn, él se ha vuelto propietario, pero al abrirse
la h.erencia, el inmueble vuelve 4 la masa; asf pues, la do-
nacion queda resuelta, y lo es retroactivamente; se consi—

1 Mourlén, Repeticiones, t. 2°, piz. 17
Dig. 314, nfim. 203 bis, 30 L 5 (|- Compérese Demante, ¢, 32,




16 DE LAS SUCESIORES

dera que el donatario jamés ha sit?o ptopietario d: 1:iz22€;
donada. Sin embargo, la ley admite algunas exc e;:le e
4 este principio: el donatario gana los frutos ytplilo =
jenar. De aqui resulta que el derecho. del donatar 1
uha naturaleza especial: ¢l puede enajenar y nohpger .
potecar: él gana los frutos, y se le tiene por no i"bu e
niihea propietario. Ya dijimos por que la 1e3 lle aL;-; e{nme
frutos (1); mas adelante dirémos por que laleyle p

najene. :
qu;; DJel principio de que el heredero debe devolyer en

_especie, se sigue que es deudor dff un cuerpo cierit(c;. “E
art: 855 comsagra una consecuencia de es!;e prrxnc}p .
inmueble que ha perecido por caso fortu’:t%; Z sx:es. e
del donatario, no estd snjeto & reintegro. . ston B
que Ia aplicacion al reintegro del art. 1302, pnr:; (?Cieno
minos la obligacién que tiene por objeto un c_ule p e
y determinado, se extingue 1 la cosa h.a.perecu ct Bll‘ltfjr pal
del deudor. Cudndo hay culpa? Remitimos la u‘les 160
ioaciones;” de pronto basta hacer
titdlo de “Las Obligacrones; por P e
notar qte el deudor es responsable de‘sﬂe el mngxd9 s
que la cosa perece por Sus actos propios; e a.rt.. .J‘ ot
ce asi de las degradacinnea, y el mismo prmcl[:no_be _a{') =
4 1a destruccion de la cosa (2); mas adelante insistiremo
to.
sogleai?esggudice que la obligacién del reintegro cesa
cuando el inmueble ha prescript(r) por edso f:frtmt.o :yd;z;;
culpa del donatario. Asi es que éste no se veria ez;:x;;x o
el caso fortuito hubiese sido acarreado por una Eai ba ‘
heredero. Esto no es més que el d.erecho comin. (;nciiila
dio es muy 4 menudo consecuencia de un1a 1mEr:1u:(rlla.m
del que habita 1a casa; en este caso, el d‘eu( or 3 1}3. o
eximido de su obligacién. Hay alguna dificultad en p
1 Véase el t. 10 de estos Principivs, nam. 628, Comparese Cha-

: o 475, nam. 1 del art. 8565, _
bo;, gl?c;}:?r%y, Bonnier y Roustain, t. 2°, pag. 504, nGm. 730.
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cicién de este principio. El titulo de “Arrendamiento’
contiene disposiciones concernientes al incendio; y gse pue.
de aplicar el art. 1733 al donatario de un inmueble? En
tanto que el art. 1733 derogue los principios generales, no
se le puede extender; por el contrario, se le debe aplicar
al heredero en tanto que consagre el derecho comitin. Vol-
verémos 4 tratar el punto en el titulo del “Arrendamien-
to.” Hay un principio que, sin duda alguna, debe aplicar-
se al heredero donatario. El es deudor de un cuerpo cierto,
Yy si no lo devuelve, debe probar que estd exento de ha-
cerlo por la pérdida fortuita. ;Ser4 suficierte que él prue-
be que el inmueble fué destruido por un incendio? N6,
porque el incendio no es un caso fortuito sino cuando no
se ha originado por alguna culpa. Luego es preciso que
el donatario pruelie que el inmueble ha perecido sin su
culpa: esto no es mds que el derecho comfin.

Si el donatario prueba que no tiene culpa, queda exone-
rado de su obligacién, Siguese de aqui que no debe rein—
tegrar la indemnizacién que haya recibido de una compa-
fia de seguros. El tiene derecho 4 esa indemnizacidn en
virtud del contrato aleatorio, de la cual se aprovechan si
la cosa perece, mientras que habria perdido la prima que
pago si la cosa no hubiere perecido. (1)

¢Seria responsable el donatario del incendio si hubiese
alquilado la casa? Se pretende que él es responsable de he-
cho por sus locatarios (2); pero no vemos en qué podria

fundarse tal responsabilidad. En principio cada cual es

responsable inicamente de sus actos; no se responde por

la falta de otro, sino en los casos determinados por la ley.
Se invoca el art. 864, que trata de las degradaciones hechas

I Aubry y Rau sobre Zachariw, t. 4°, pig. 476, nota 11 del pa-
rrafo 634.

2 Chabat, t. 2°,
gina 569, nim. 393.

ag. 477, nam. 2 del art. 855; Duranton, t. 7°, p4-
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por el adquirente; més adelante dirémos cémo debe enten-
derse esta disposicion; en todo caso es extrana 4 Ilu‘eStI.'Zl
cuestion. Asi, pues, quedamos bajo el dominio del princi-
pio general, en virtud del cual el donatario no es respon-
sable de la pérdida sino cuando es culpable (1).

El heredero enajena el inmueble, el cual perece en ma-
nos del adquirente. Si es por caso fortuito, no hay lu'gm:
al reintegro. Esta es la opinién comin. Otra cosa seria sl
Ia enajenacién se hubiese hecho después de la apertura de
la sicesién. En primer lugar, el heredero no tiene ya el
derecho de enajenar, supuesto que la donacién estd resuels

_ta. En segundo lugar, la obligacion de reintegro ha nacido
desde 1a apertura de la sucesién. A contar desde ese mox
mento, el heredero es deudor. De la consternacion de éstos
dos principios, resuita que la perdida del inmueble no li-
berta al heredero; porque su obligacién consiste en danos
y perjuicios que él debe por haber vendido la cosa ajena;
Ia pérdida de la cosa no puede libertarlo de esa obligacion,
4 menos que pruebe que el inmueble habria perecido igual-
mente si no se hubiera enajenado; en este caso no es res-
ponsable, sea cual fuere su falta, porque éstano ha causado
dafio 4 sus coherederos. (2)

Queda una altima hipétesis. El inmueble perece despues
de la apertura de la herencia, pero se habia enajenado an-
tes. En este caso no hay duda; la oblig cidn del reintegro
ha nacido en el momento en que se abrid la sucesién; la
obligacién consistia en devolver el valor del inmueble: el
heredero ya no es deudor del inmueble, luego no puede
quedar libre por la pérdida de la cosa.

13. Un heredero, durante la indivisién, cambia un in-
mueble perteneciente 4 la herencia. Se ha fallado que po-

1 Delvineour?, t. 2°, pag. 132. Vazeille, t. 1°, pag. 410, nim, 3 de
art. 8565.

2 En sentido contrario, Massé y Vergé sobré Zachariz, t. 2°, pa-
gina 415, nota 20.
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dia obligdrsele 4 de volver en especie el inmueble que habia
recibido en trueque (1) ;Es este realmente el caso de apli-
car los principios que rigen el reintegro? Claro es que si
el heredero hubiera vendido el inmueble, no habria podide
invocar el art. 860, por cuyos términos el inmueble enaje-
nado no se devuelve sino por estimacion; cuando el here-
dero enajena un bien que pertenece 4 la sucesién, sus co-
herederos tienen el derecho de incluir ese inmueble en la
masa divisible; el resultado de la particion decidird si es
v4lida la enajenacion. Si; en lugar de vender, el heredero
cambia un inmueble, su posicion es la misma; sus herede-
ros pueden ignalmente incluir el inmueble en la particién,
Se dice que son libres para renunciar 4 tal derecho, para
mantener el trueque, por haberse hecho 4 nombre de ellos
por el que trocd, lo que conduce 4 la accién consagrada
por la corte de Bastia. ;Pero con qué titulo mantendrian
ellos un cambio en el cual no han sido partes? ;Se dirad
que el heredero que ha cambiado el inmueble ha obrado
como gerente 6 como mandatario? Esta es una falsa teoria,
4 nuestro juicio. En el caso de que se trata, es ante todo
inaplicable,porque el que truecaobraen su propionombre y
pretende mantener el cambio en su provecho. Preciso era
decidir la cuestién conforme 4 los principios que rigen los
derechos de los herederos durante la indivisidn; las reglas
del reintegro para nada tenian que ver en la causa.

1. Derechos y obligacivnes del donatario.

14. Segin los términos del art. 861, deben abandonarse
al donatario los gastos que han mejorado la cosa. Siel au-
mento de valor proviene de causas extraiasal donatario,
éste no puede reclamar ninguna indemnizacién. Tal seria,
por ejemplo, un aluvidn, 6 el crecimiento espontineo de

1 Bastia, 5 de Noviembre de 1844 (Dalloz, 1845, 2, 6).




