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por el adquirente; més adelante dirémos cémo debe enten-
derse esta disposicion; en todo caso es extrana 4 Ilu‘eStI.'Zl
cuestion. Asi, pues, quedamos bajo el dominio del princi-
pio general, en virtud del cual el donatario no es respon-
sable de la pérdida sino cuando es culpable (1).

El heredero enajena el inmueble, el cual perece en ma-
nos del adquirente. Si es por caso fortuito, no hay lu'gm:
al reintegro. Esta es la opinién comin. Otra cosa seria sl
Ia enajenacién se hubiese hecho después de la apertura de
la sicesién. En primer lugar, el heredero no tiene ya el
derecho de enajenar, supuesto que la donacién estd resuels

_ta. En segundo lugar, la obligacion de reintegro ha nacido
desde 1a apertura de la sucesién. A contar desde ese mox
mento, el heredero es deudor. De la consternacion de éstos
dos principios, resuita que la perdida del inmueble no li-
berta al heredero; porque su obligacién consiste en danos
y perjuicios que él debe por haber vendido la cosa ajena;
Ia pérdida de la cosa no puede libertarlo de esa obligacion,
4 menos que pruebe que el inmueble habria perecido igual-
mente si no se hubiera enajenado; en este caso no es res-
ponsable, sea cual fuere su falta, porque éstano ha causado
dafio 4 sus coherederos. (2)

Queda una altima hipétesis. El inmueble perece despues
de la apertura de la herencia, pero se habia enajenado an-
tes. En este caso no hay duda; la oblig cidn del reintegro
ha nacido en el momento en que se abrid la sucesién; la
obligacién consistia en devolver el valor del inmueble: el
heredero ya no es deudor del inmueble, luego no puede
quedar libre por la pérdida de la cosa.

13. Un heredero, durante la indivisién, cambia un in-
mueble perteneciente 4 la herencia. Se ha fallado que po-

1 Delvineour?, t. 2°, pag. 132. Vazeille, t. 1°, pag. 410, nim, 3 de
art. 8565.

2 En sentido contrario, Massé y Vergé sobré Zachariz, t. 2°, pa-
gina 415, nota 20.
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dia obligdrsele 4 de volver en especie el inmueble que habia
recibido en trueque (1) ;Es este realmente el caso de apli-
car los principios que rigen el reintegro? Claro es que si
el heredero hubiera vendido el inmueble, no habria podide
invocar el art. 860, por cuyos términos el inmueble enaje-
nado no se devuelve sino por estimacion; cuando el here-
dero enajena un bien que pertenece 4 la sucesién, sus co-
herederos tienen el derecho de incluir ese inmueble en la
masa divisible; el resultado de la particion decidird si es
v4lida la enajenacion. Si; en lugar de vender, el heredero
cambia un inmueble, su posicion es la misma; sus herede-
ros pueden ignalmente incluir el inmueble en la particién,
Se dice que son libres para renunciar 4 tal derecho, para
mantener el trueque, por haberse hecho 4 nombre de ellos
por el que trocd, lo que conduce 4 la accién consagrada
por la corte de Bastia. ;Pero con qué titulo mantendrian
ellos un cambio en el cual no han sido partes? ;Se dirad
que el heredero que ha cambiado el inmueble ha obrado
como gerente 6 como mandatario? Esta es una falsa teoria,
4 nuestro juicio. En el caso de que se trata, es ante todo
inaplicable,porque el que truecaobraen su propionombre y
pretende mantener el cambio en su provecho. Preciso era
decidir la cuestién conforme 4 los principios que rigen los
derechos de los herederos durante la indivisidn; las reglas
del reintegro para nada tenian que ver en la causa.

1. Derechos y obligacivnes del donatario.

14. Segin los términos del art. 861, deben abandonarse
al donatario los gastos que han mejorado la cosa. Siel au-
mento de valor proviene de causas extraiasal donatario,
éste no puede reclamar ninguna indemnizacién. Tal seria,
por ejemplo, un aluvidn, 6 el crecimiento espontineo de

1 Bastia, 5 de Noviembre de 1844 (Dalloz, 1845, 2, 6).
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los bosques (1); como el donatario nada ha erogado para
procurar dicho aumento de valor, no puede tratarse de in-
demnizarlo. Si el fundo hubiese permanecido en ma-
nos del difunto, habria adquirido el mismo incremento;
asi, pues, este incremento es el que ha salido de su patri-
monio, y por lo tanto, el que debe volver 4 entrar 4 la su-
cesion.

15. El heredero donatario no tiene derecho 4 una indem-
nizacién sino cuando ha hecho gastos en el fundo que de-
vuelve. Segin los arts. 860 y 861, hay que distinguir las
erogaciones necesarias y las utiles. Las necesarias, dice la
ley, son las que el donatario ha hecho para la conserva-
cign de la cosa; deben tenerse en cuenta estos gastos al
heredero, aun cuando no hayan mejorado el predio. Po-
thier nos da la razén de esto; «i el difanto no hubiera he-
cho donacidn, ¢l mismo habria tenido que hacer aquel gas-
to, y la suma que hubiese desembolsado se habria hallado
menos en su patrimonio; luego su sucesién se aprovecha
de lo que el donatario ha anticipado por el donador. La
suma que se ha desembolsado es lo que el donatario pue-
de reclamar, bien entendido si él no ha hecho gastos ex—
cesivos; si ha gastado m4s de lo que un buen padre de fa-
milia habria gastado, debe perder el excedente. (2) Aun
deunfro de estos limites, el donatario no tiene derecho 4 to-
dos los gastos necesarios; hay algunos que quedan 4 su
cargo, y éstos son los de mantenimiento de la cosa. Son
necesarios en el sentido de que deben hacerse para impe-
dir que el predio se deteriore; no obstante, el donatario
es quien debe reportarlos, porque son una carga de los
frutos que €l percibe. Cuardo es devuelto el inmueble do-
nado, el donatario no ha sido en realidad m4s que un usu-

1 Borges, 8 de Mayo de 1839, (Dalloz, Sucesion, nfim. 1267).
2 Pothier, De las sucesiones, cap. 6°, att. 2°, pfo. 7> Chabot, t. 2°, pa-.
gina 528, nfim. 2 del art. §62.
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fructuario; como tal, estd obligado 4 las sep-raciones de
conservacidn (art. 605). Siguese de agui que no tiene de-
recho 4 una indemnizacién sino por las separaciones grue-
sas hechas para conservar la cosa. (1) El dunatario tiene
derecho 4 aquélla aun cuando los trabajos se hubiesen des
truido por un caso fortuito, como si, dice Pothier, el rayo
destruye 4 Ia granja que el donatario ha reconstruido; es-
te es un caso fortuito que gravita sobre el propietario;
ahora bien, para el efecto del reintegro, la cosa donada se
tiene por haber permanecido siempte en el patrimonio del
donador.

16. La ley adopta otros principios respecto de los gas-
tos ttiles. Por esto se entiende los que mejoranla cosa; se
deben abonar al donatario hasta concurrencia de lo que
se encuentra aumentado el valor del inmueble al hacerse
la particién (art. 861). El donatario tiene derecho al reem-
bolso, no del gasto, sino del aumento del valor, porque el
motivo por el cual se le reembolsan tales gastos no se
aplica mas que al incremento; si la sucesidn estd obligada
4 pagarle una indemnizacidn por sus trabajos, es porque
ella los aprovecha, supuesto que se devuelve el inmueble
con un valor mayor del que tenia al salir del patrimonio
del difunto. Por aplicacién del mismo principio, el dona-
tario no puede repetir los gastos dtiles sino cuando el au-
mento de valor existe aun al practicarse la particién, y
dentro de los limites de dicho incremento. Luego si el
aumento de valor no subsiste ya, por una causa cualquie-
ra, el donatario no puede repetir nada, supuesto que la su-
cesién no aprovecha sus trabajos; del mismo modo, si el
incremento ha disminuido, ¢l 16 tiene derecho mé4s que 4
la utilidad que resulta para la sucesién. (2)

dQué es lo que se resolvers si el incremento sobrepuja

1 Demante, t. 3° pag. 299, nfim. 197 bis. Aubry y Rau, t. 47, pa-
gina 477, nota 14 del art. 634.

2 Chabot, t. 29, pig. 524, nim. 1 del art. 861, y todos los antores.
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el gasto? Se ha fallado que el donatario sélo tiene dere-
cho al gasto, y tal estambién la doctrina de los autores. (1)
Esto nos parece muy dudoso. El texto es contrario: “te—
niendo en cuenta, dice el art. 861, lo que ha aumentado el
valor del inmueble en el momento de la particién.” Asi,
pues, lo que el donatario puede repetir es el incremento,
porque con éste se enriquece la sucesién. Se objeta que es-
tando resuelto el titulo del donatario, se considera que el
bien pertenecid siempre al difuntoy que, por consiguiente,
este patrimonio, es decir, la sucesidn, es la que debe apro-
vecharse del aumento de valor. (2) Seria decisiva la ra -
zén si el incremento fuera independiente de actos del do—
natario; pero cuando ¢l es gquien lo ha procurado dno es
justo que lo aproveche? Claro es que lo habria aprovecha-
do si hubiese enajenado el inmueble, porque habria sacado
un precio mds elevado; por lo tanto, debe también aprove-
charlo si verifica el reintegro en especie.

El art. 861 establece que se estimz el incremento en la
época de la particidn. Esto casi no estd en armonia con los
arts. 850 y 860, segiin los cuales el reintegro de los inmues
bles se hace del valor en la época de Ia apertura de la su-
cesién, Se han prevalido de esta anomalia para sostener
que hay un error de redaccidn en el art. 861: esto, se dix
Ce, es un vestigio del antiguo derecho, que se ha conserva—
do porinadvertencia. En efecto, en el antiguo derecho, el
reintegro estimativo se hacia del valor del inmueble al ha-
cerse la particién, y por consiguiente, también la estimacién
de los gastosutiles. Habiendo cambiado el cédigo desistema
para el reintegro, debia también cambiar de sistema para
los gastos. (3) Légicamente es verdad esto, pero la ldgica
no autoriza al intérprete para desviarse de un texto claro

1 Bastig, 9 de Marzo de 1841 (Dalloz, Sucesién, nim. 1271).

2 Demante, t. 3, pag. 299, ntim. 197 bis, 3°

3 Chabot, t. 2°) pig. 525, nfim. 4 del art, 861, Ducaurroy, Bon-
nier y Roustain, . 2° pig. 503, ntim. 729.
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y formal. Hay, por otra parte, razones plausibles que jus-
tifican la disposicién .. I1 ley. ;Cudndo se estiman por lo
comun los bienes? Estv no se verifica al abrirse la heren—
cia sino al verificarse la particidn; en este momento es
cuando los herederos aprovechan el incrementos; asi es que
les importa que el heredero donatario esté interesado en
conservar ese aumento de valor al inmueble hasta la par-
ticién. (1)

17. Cudndo es exigible la indemnizacién por gastos, y
por consiguiente, cuindo es compensable? Se ha fallado
que no puede exigirse sino cuando el heredero 4 quien se
debe el reintegro toma posesién del inmueble. (2) A nos
otros nos parece que la indemuizacién es exigible desde el
momento en que hay particion, aun cuando ésta no se eje-
cutase todavia, con la entrega de los bienes. El heredero
donatario, dice la corte de casacion, no puede acumular la
cosa y el precio. N§; pero si continda disfrutando la cosa,
deberd rendir cuentas de su goce; esto no es obstdculo pa-
ra que la indemnizacién se exija, porque el heredero en
cuyo lote cae el inmueble devuelto, disfrutars del incre-
mento desde el acto de particidn.

18 La ley uo habla de los gastos voluptuarios, es decir,
de puro solaz. Niega implicitamente s1 donatario toda re-
clamacidn por tal capitulo, asentando el prineipio de que
se lleve cuenta del incremento que resulta de sus traba-
jos. Cuando no hay documento de valor no puede tratar-
se de indemnizacion, supuesto que la sucesidn no estd obli-
gada sino en razén del provecho que saca. Pero como el
donatario que devuelve el bien donada en especie e3 asi-
milado 4 un usufructuario, hay que aplicarle el art. 599,
por cuyos términos el usufructuario puede quitarlos ador-

_ 1 Durantén, t. 7°, pag. 564, ntim. 386, Aubry y Ran sobre Zacha
ri®, &. 4%, pag. 477, nota 15 del pfo. 634.
< Denegada, 14 de Enero de 1836 (Dalloz, Sucesion, nam. 1273).
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v

nos que ha puesto en el predio con la obligacidn de resta-
blecer las cosas en su primitivo estado. (1)

19. El art. 8A7 da el derecho de retencién al heredero
que devuelve el inmueble en especie: “El puede retener su
posesion hasta el reembolso efectivo de las sumas que se
le deben por gastos 6 mejoras.” Esta es una garantia que
la ley otorga al heredero donatario, y se funda en una con-
sideracién de equidad y de derecho. El heredero deudor
del reintegro y sus coherederos 4 los que se df:be el rein-
tegro, tienen obligaciones reciprocas que se derivan de una
sola y misma causa: uno debe devolver el inmueble do-
nado, los otros deben reembolsar los gastos erogados por
el donatario de dicho inmueble; en tanto que no lo hacen
no pueden forzar al heredero 4 que les abandone el in-
mueble. Asi es que la retencién es una especie de prenda.
La ley la llama una posesion. ¢Quiere decir esto, como
Chabot lo cree, que el heredero poseedor gana los frutos?
En el lenguaje del cédigo se califica de posesién la simple
detencidn, aun 4 titulo precario (art. 2228). La detencitn
por =i misma no da derecho 4 los frutos; segin el art. 547,
los frutos pertenecen al propietario; y en el caso que esta-
mos tratando, el inmueble pertenece 4 la sucesién desde la
apertura de la herencia y al coparticipe en cuyo lote ha
recaido desde la particion. ;Se dird que él es poseedor de
buena fe? Basta leer el art. 550 para convencerse de que
el heredero donatario no es un poseedor de buena fe en la
acepcitn legal de la palabra. Enséiiase también que hay
compensacién entre los frutos percibidosy los intereses de
la indemnizacion. (2)

En primer lugar, no vemos en virtud de qué principio
los coherederos deberian los réditos de la indemnizacién,
4 menos que haya convenio 6 condena judicial, y supo-

1 Chabot, t. 2° pag. 525, ntim. 2 del art. 861.
2 Demolombe, t. 16, pag. 622, niim. 504.
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niendo que ellos deban los réditos, ;en qué se basafia esa
compensacion?’ Por derecho comin los frutos no se com-—
pensan con los réditos; esta compensacidn, las mis de las
veces seria muy injusta porque los réditos son mds elevas
dos que el valor de los frutos, se necesitaria un texto para
que pudieran compensarse dos obligaciones de valor des—
igual.

20. El inmueble sujeto 4 reintegro puede haber dismi-
nuido de valor. Segtin los términos del art. 863, “el dona-
tario debe llevar cuenta de las degradaciones y deterioros
que han disminuido el valor de la cosa por sus actos pros
pios ¢ por su culpa y negligencia.” Si Ja‘depreciacién pro-
viene de un hecho accidental, el donatario no‘es respon—
sable de ella, el easo fortuits recae sobre el propietario,y
4 causa de la resolucién del derecho del heredero; el in-
mueble se tiene por haber pertenecido siempre al ‘difun=
to. Esto es también conforme 4 la equidad; si el inmueble
hnbiera quedado en poder del difunto habria experimen-
tado la misma depreciacidn. Luego puede decirse’ que el
reintegro hace que vuelva 4 entrar 4 la herencia ¢l valor
que de ella salié por la donacién.

Las cosas pasan de distinta manera cuando su deprecia-
cién proviene del acto, de la falta 6 de la negligencia del
donatario. Este, ciertamente que es propietario, y el pro-
pietario puede, si asi lo quiere, desatender su cosa; pero
esto no es cierto sino de aquel cuyo derecho es irrevoca—
ble. Ahora bien, el donatario sabe que tiene que devalver
la cosa en especie, y que, en consecuencia, se le tendré por
no haber sido nunca propietario. De hecho él habri sido
usufructuario; obligado 4 devolver el inmueble donado,
debe velar por su conservacidn. Resulta de esto que debe
emprender las reparaciones gruesas por méis que no estén
4 su cargo, en el sentido de que si las practica tendrd de—

P. de D. ToMo XI-—4
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recho por este. capitulo 4 una indemnizacién. . Pero estd
obligado 4 hacerlas para impedir que el inmueble perezca
4 se degrade. Por esto es por lo que la ley lo declara res-
ponsable, no solimente de sus actos y de su fal.a, sino tam-
bién de su negligencia. Hay 4 este respecto una diferen-
cia entre el donatario y el usufructuario; éste no seria
responsable si el inmueble se degradase por falta de grue-
sas reparaciones; porque la ley pons éstas 4 cargo del nudo
propietario; quiere decir que ¢ste debe velar por la con-
servacion de su cosa. Mientras que el donatario no se halla
en presencia de un nudo propietario: mientras vive el do-
nador, el donatario tiene la plena propiedad, y el derecho
de sus coherederos no se abre sino 4 la muerte del dona-
dor. Hasta entonces, pues, corresponde al propietario su-
jeto 4 reintegro velar por la conservacién de la cosa do-
nada. (1).

21 ;Debe el heredero los réditos de las indemnizaciones
4 que estd obligado en caso de degradacién? Asi lo deci-
den algunos por aplicacién del art. 856 Est: es dudoso.
El art. 856 supone que el heredero ha percibido los fru—
tos ¢ los réditos de las cosas donadas desde la apertura de
la herencia; €1 debe restitunirlas porque, en realidad, perte-
tenecen 4 la sucesién. No puede decirse otro tanto de las
indemnizaciones debidas por el heredero donatario 4 cau-
sa de depreciacién. Estas son una simple prestacién, una
denda originada de Ia falta del heredero. ¢En virtud de
qué principio produciria tal deuda réditos? Se invoca la
equidad; y ses necesario contestar que la equidad no hace
que corran los réditos? Se ensena también que el donata—
rio tiene derecho 4 los rélit ;s de la indemnizacién que se
le debe por gastos. El legislador habria debido establecer
esta obligacidn reciproca; el intérprete no tiene ciertamen-

1 Chabof, t. 2°, pig. 529, nGm. 2 del art. 863. Durantén, t. 7°, pi-
gina 565, nam. 387. Aubry y Ran sobre Zacharim, t. 4%, pag. 477,
nota 16 del pfo. 634.
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te ese derecho. Se invoca 4 favor del heredero el art. 2001,
por cuyos términos el interés de los anticipos hechos por
el mandatario le es debido por el mandante. Y sacaso el
donatario es mandatario de sus futuros coherederos? Si
€l tiene derecho 4 una indemnizacidn, es porque la suce-
si6n no debe enriquecerse 4 costa suya; pero para que es-
ta indemnizacidn produjese rédito, se necesitaria un con-
venio 6 una denuncia judicial; porque aqui se trata de una
verdadera -deuda, lo que hace aplicable el art. 1153. (1)

22. ;Las indemnizaciones que el donatario y la sucesién
deben, deben ser prestadas por una y otra parte, cuando el
inmueble llega 4 perecer por cuso fortuito? Hay que distin-
guir. Si el inmueble perece antes de la apertura de 1a he-
rencia, se extingue la obligacién del reintegro; por mejor
decir, jamds se originé tal obligacién, porque el reintegro
no se debe sino al abrirse la sucesién. Siguese de aqui
que no puede ser cuestién de indemnizaciones debidas por
el donatario 6 por sus coherederos. Las que el donatario
debe por el capitulo de degradaciones son el accesorio de
la obligacién del reintegro, y no podria haber obligacio-
nes accesorias cuando no hay obligacién principal. En
cuanto 4 las prestaciones debidas por la sucesién al dona-
tario, por gastos litiles 6 necesarios, suponen que la suce-
si6n los aprovecha; y es claro que ésta no aprovecha las
mejoras, supuesto que ¢l inmueble ha perecido; tampoco
se aprovecha de los gastos necesarios, sapuesto que mo
ha conservado el inmueble.

Si el inmueble ha perecido después de la apertura dela
herencia, la pérdida es para la sucesidn; el reintegro ha
tenido lugar en el sentido de que, desde el instante del fa-
llecimiento del donador, la donacién ha quedado resuelta,
y el inmueble ha venido 4 ser propiedad de la' hereneia.

1 Véase en sentido contrario, Ohabot, t, 27, pag. 528, nGm. 3 del
g;tﬁgﬂ; Duraatbu, t. 7°, pag. 567, ntm. 390; Zacharim, t. 4%, pagi-
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Supuesto que el reintegro ha tenido lngar, debe inferirse
de esto que el donatario y la sucesion estdn obligados por
las prestaciones accesorias. Esto no tiene duda alguna
respécto de las degradaciones cometidas por el donatario;
porque habiendo entregado 4 la sucesién un inmueble de-
gradado, ¢l es deudor de la depreciacién; el caso fortuito
que hace perecer el inmueble no puede exonerarlo de su
deuda, asi como tampoco el vendedor que entrega la cosa
deteriorada por su culpa no queda exonerado. si la cosa
perece en manos del comprador. Claro es que él puede
también reclamar los gastos necesarios; por méds que el in-
_mueble haya perecido, tales gastos aprovechan 4 la sucesion
en el sentido de que el difurito los hubiese erogado, y ellos
realmente han conservado el inmueble, supuesto que ha ve-
nido 4 parar en su propiedad. Sélo hay duda para los gas-
tos utiles. La equidad exige que no se tenga en cuenta al
donador, pero el texto de la ley no lo permite; segiin los
términos del art. 861, sireembolsan al donatario lis gas—
tos que han mejorado la cosa, teniendo en cuenta lo que
su valor ha aumentado al hacerse la particion; ahora bien,
en este momento, ya.no hay inmuebles, ya no hay aumen-
to de valor; como la sucesién no aprovecha el incremen-—
to, no debe por este capitulo ninguna indemnizacidn. (1)

111. Efectos del reintegro.

23. “Cuando el reintegro se hace en especie, los biene”
se reunen 4 la masa, libres y exentos de toda suerte de car-
gas creadas por el donatario” (art. 865). El reintegro re-
suelve la donacidn; es, pues, precisa aplicar el prineipio
en cuya, virtud los derechos concedidsos & terceros. por
quien no tiene mis que una-propiedad resoluble’ quedan
resueltos cuando la propiedad del concedente queda re—

1 Demante, t. 3%, pags. 300 y signientes, nfim, 197 bis, 6 y 7°, se-
guido por Demolombe, t. 16, pfig, 617, nfumg, 500 y 501.
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suelta. El art. 865 habla de toda suerte de cargas; esta
disposicién se aplica 4 todos los derechos reales consen~
tidos por el donatario, 4 las servidunibres, tanto como &
las hipotecas. Delvincourt ha enseiiado lo contrarie: fodos
los autores se toman el trabaj» de combatirlo, y nusotros
no vemos por qué, puesto que el texto decide la cues—
tion. (1) Verdad es que la ley no-aplica el pringipio con
rigor, y que mantiene la enajenacion consentida por el do-
natario (art, 860), mientras que ella resuelye los derechos
reales. Bastante dificil es dar una razén para esta diferen-
cia. Se invoca el interés general que exige la estabilidad
de las adquisiciones; pero el derecho de los acreedores
hipotecarios sz liga también con el interés general, porque
el erédito merece tanto favor como la libre circulacion de
los inmuebles. Quiz4 el legislador ha querido evitar difi-
cultades 4 que las cargas habrian dado lugar, si se las hu-
biera mantenido; el donatario habria debido indemnizar
4 la sucesion de tales eargas, supuesto que la concesién de
un derecho real disminuye el valor del inmueble; pero
gcudl habria sido el monto de dicha indemnizacién? Ia
estimacidn habria sido dificil, y habria dado lugar 4 debaa
tes que el legislador ha prevenido deciarando resuelios
los derechos. (2)

21. :Si el inmueble devuelto recae en el lote del here—
dero que ha consentido los derechos reales, se mantendran
¢stos? Hay un motivo para dudar. La ley pronuncia la
resolucion; y jderechos resueltos pueden revivir sin una
disposicién formal? Nosotros, con casi tedos los auto-
res, creemos que esta disposicién existe en el articu-
lo 883 (3) Como la particién- es declarativa de propie-

1 Véanse los antores citades por Dalloz, Sucesién, niim. 1289, Hay
que sgregar 4 Ducaurroy, Demante y Demolombe.

2 Tal es la explicaciéon de Valette (Mourlén, t. 22, pag. 170).

3 Tal es la opinion coman, con excepeion del disentimiento de
Toullier, Zacharize, t. 4°, pags. 473 y 479, notas 20 y 21. Chabof,
t, 2¢, pag, 535, nim. 2 del art. 865, y pag. 538, nm. 5. Demolombe,




