DE LAS SUCESIONEE.

Supuesto que el reintegro ha tenido lngar, debe inferirse
de esto que el donatario y la sucesion estdn obligados por
las prestaciones accesorias. Esto no tiene duda alguna
respécto de las degradaciones cometidas por el donatario;
porque habiendo entregado 4 la sucesién un inmueble de-
gradado, ¢l es deudor de la depreciacién; el caso fortuito
que hace perecer el inmueble no puede exonerarlo de su
deuda, asi como tampoco el vendedor que entrega la cosa
deteriorada por su culpa no queda exonerado. si la cosa
perece en manos del comprador. Claro es que él puede
también reclamar los gastos necesarios; por méds que el in-
_mueble haya perecido, tales gastos aprovechan 4 la sucesion
en el sentido de que el difurito los hubiese erogado, y ellos
realmente han conservado el inmueble, supuesto que ha ve-
nido 4 parar en su propiedad. Sélo hay duda para los gas-
tos utiles. La equidad exige que no se tenga en cuenta al
donador, pero el texto de la ley no lo permite; segiin los
términos del art. 861, sireembolsan al donatario lis gas—
tos que han mejorado la cosa, teniendo en cuenta lo que
su valor ha aumentado al hacerse la particion; ahora bien,
en este momento, ya.no hay inmuebles, ya no hay aumen-
to de valor; como la sucesién no aprovecha el incremen-—
to, no debe por este capitulo ninguna indemnizacidn. (1)

111. Efectos del reintegro.

23. “Cuando el reintegro se hace en especie, los biene”
se reunen 4 la masa, libres y exentos de toda suerte de car-
gas creadas por el donatario” (art. 865). El reintegro re-
suelve la donacidn; es, pues, precisa aplicar el prineipio
en cuya, virtud los derechos concedidsos & terceros. por
quien no tiene mis que una-propiedad resoluble’ quedan
resueltos cuando la propiedad del concedente queda re—

1 Demante, t. 3%, pags. 300 y signientes, nfim, 197 bis, 6 y 7°, se-
guido por Demolombe, t. 16, pfig, 617, nfumg, 500 y 501.
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suelta. El art. 865 habla de toda suerte de cargas; esta
disposicién se aplica 4 todos los derechos reales consen~
tidos por el donatario, 4 las servidunibres, tanto como &
las hipotecas. Delvincourt ha enseiiado lo contrarie: fodos
los autores se toman el trabaj» de combatirlo, y nusotros
no vemos por qué, puesto que el texto decide la cues—
tion. (1) Verdad es que la ley no-aplica el pringipio con
rigor, y que mantiene la enajenacion consentida por el do-
natario (art, 860), mientras que ella resuelye los derechos
reales. Bastante dificil es dar una razén para esta diferen-
cia. Se invoca el interés general que exige la estabilidad
de las adquisiciones; pero el derecho de los acreedores
hipotecarios sz liga también con el interés general, porque
el erédito merece tanto favor como la libre circulacion de
los inmuebles. Quiz4 el legislador ha querido evitar difi-
cultades 4 que las cargas habrian dado lugar, si se las hu-
biera mantenido; el donatario habria debido indemnizar
4 la sucesion de tales eargas, supuesto que la concesién de
un derecho real disminuye el valor del inmueble; pero
gcudl habria sido el monto de dicha indemnizacién? Ia
estimacidn habria sido dificil, y habria dado lugar 4 debaa
tes que el legislador ha prevenido deciarando resuelios
los derechos. (2)

21. :Si el inmueble devuelto recae en el lote del here—
dero que ha consentido los derechos reales, se mantendran
¢stos? Hay un motivo para dudar. La ley pronuncia la
resolucion; y jderechos resueltos pueden revivir sin una
disposicién formal? Nosotros, con casi tedos los auto-
res, creemos que esta disposicién existe en el articu-
lo 883 (3) Como la particién- es declarativa de propie-

1 Véanse los antores citades por Dalloz, Sucesién, niim. 1289, Hay
que sgregar 4 Ducaurroy, Demante y Demolombe.

2 Tal es la explicaciéon de Valette (Mourlén, t. 22, pag. 170).

3 Tal es la opinion coman, con excepeion del disentimiento de
Toullier, Zacharize, t. 4°, pags. 473 y 479, notas 20 y 21. Chabof,
t, 2¢, pag, 535, nim. 2 del art. 865, y pag. 538, nm. 5. Demolombe,
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ZQué época debe ccnsiderarse para la estimacion del in-
mueble? Cuando el inmueble ha sido enajenado, el articu-
lo 860 quiere que el donatario devuelva ‘el valor que él
tenia al abrirse la sucesién. Hay acuerdo en decidir que
el art. 360 no es aplicable 4 nuestra hipdtesis. Esto resul-
ta del texto mismo del art. 859: para saber si el inmueble
debe reintegrarse estimativamente, hay que compararlo en
valor y bondad con los demas inmuebles que se encuen—
tran en la sucesién, y hay que ver si hay modo de hacer
lotes.casi ignales con dichos inmuebles. Hsta es, pues, una
operacion de particion, y en consecuencia, en el momento
en que vayan 4 componerse los lotes es cuando se tendrd
que estimar el inmueble sujeto 4 reintegro, asi como los
dem4s inmuebles, y dicha estimacion serd la que el dona-
tario deba si el reintegro puede hacerse por estimacion
aproximada. (1)

26. El donador puede dispensar al donatario del rein—
tegro en especie, con tal que la venta que de ello pueda
resultar para el donatario no exceda de lo disponible. ¢Co-
mo se practicard en esta hipétesis el reintegro’ Hay que
consultar los términos dela donacién y la intencién del do-
nador. Si éste ha dispensado al donatario del reintegro en
especie, fijando  la suma que est4 autorizado 4 devolver
por estimacion aproximada, este valor serd lo que el he-
redero devuelva; pero también podrd hacer el reintegro en
especie, supuesto que la donacién no le impone una obli-
gacién, sino que le confiere un derecho, y cada cual pue-
de renunciar el derecho establecido en su favor. Si el do-
nador no ha fijado ninguna suma, el donatario deberd el
reintegro al abrirse la sucesifn, y en consecue cia, devol-
ver4 el valor del inmueble en esa época. (2) ¢La dispensa

1 Ducaurroy, Bounier y Roustain. t. 27, pag. 503, pam. 727. Mour-
16D, “Repeticiones,” t. 2°, pig. 175. Demolombe, t. 16, pag. 642, na-

mero 525, En sentido contrario, Zacharis, t- 4°, pag. 480
2 Braselas, 27 de Marzo de 1844 ( Pasierisia, 1845, 2, 321).

DE LA PARTICION. 33

del reintegro en especie debe hacerse en términos forma-
les? La ley no lo exige, y segin los principios, debe deci-
dirse que la dispensa puede ser tdcita, puesto que se tiene
una simple manifestacion de voluntad, y ésta puede mani-
festarse tacitamnente. Se ha fallado que el legado de un in-
mueble hecho 4 un succesible, con obligacién de pagar en
dinero 4 sus coherederos lo que excediere de su porcién
hereditaria, implica dispensa del reintegro en especie. (1)

Si el donador dispusiera el reintegro estimativamente,
déjase entender que el donatario no podria ya hacer el
reintegro en especie. La donacion estribaria entonces en el
valor, como en uua donacién mobiliaria. De esto resulta
una consecuencia muy importante en cuanto 4 los riesgos.
Cuando tiene que devolverse, el donatario es deudor de
un cuerpo cierto, aun cuando tenga la facultad de hacer
el reintegro estimativamente; siguese de aqui que estd li—
bre de su obligacién si la cosa llega 4 perecer por caso
fortuito; mientras que si tiene que devolver el inmueble
estimativamente, es deudor de un valor, y la pérdida dela
cosa no lo eximiria de su obligacién. (2)

En uno y otro caso, habria lugar 4 reduccién si del re-
integro resultase una ventaja excedente de lo disponible.
Pero para que haya ventaja, se necesita que cl donador
haya fijado la suma que debe devolverse. La simple dis-
pensa dél reintegro en especie no implica una liberalidad;
en efecto, el donatario debe rtesolver, en este caso, el va-
lor del inmuebleal abrirse la‘herencia, y los réditos, & con-
tar desde este momento; luego no obtiene ninguna venta—
ja pecuniaria del reintegro por estimacién (3)

1 Denegada, 9 de Febrero de 1830 (Dalloz, Transaccion, niime=
ro 1621. Demolombe, t. 16, pag. 645, nim. 528.

2 Zachari®, edicion de Aubry y Rau, t. 4° pég. 480, nota 26, De-
molombe, t. 16, pag. 644, ntim. 527,

3 Burdeos, 27 de Julio de 1854 (Dalloz, 185, 2, 189). Lyon, 26de
Junio de 1841 (Dalloz, Sucesion, nfim. 1230).
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DE LAS SUCESIONES:
1. Cudndo debe kacerse ol reinteqro estimativamente.

27, Cuando el heredero perece per culpa del donatario;
éste debe devolver su valor (nim. 12 del art. 855.) Deu-
dor de un ecuerpo cierto, es responsable de la pérdida si
acontece por su culpa. ;Cudndo hay culpa? Se aplican los
principios generales que expondrémos en el titulo de “Las
Obligaciones.” ;Qué valor debe él devolver? No es el va-
lor que. el inmueble tiene en el momento de la pérdida: el
donatario debe entregar 4 la masa el valor que salié del
patrimonio del difunto, es decir, el valor que habria teni-
do el inmueble si hubiera permanecido en poder del di-
funto. EL art. 860 aplica este principio al caso en que el
donatario ha dispuesto del'inmueble haciéndolo perecer. (1)

28. Si el inmueble se enajena antes de la apertura de la
sucesion, el reintegro se hace estimativamente (art. 860);
ya dijimos cudl es la razén (nim. 22). Siel donatario ena-
Jenase el inmueble después de la apertura de la herencia,
¢l dispondria de un bien perteneciente 4 la sucesidn: asi es
que se aplicarian los principios que rigen los actos ejecu-
tados por les herederos durante la indivisién. El inmue-
blé quedarfa incluido en la masa divisible, 4 pesar dela
enajenacion. En este caso, la cuestién no es de reintegro.

El art. 860 afade que se debe el reintegro del valor del
inmueble en la época de la apertura de la sucesion. Asi,
pues; noes el precio, ni el valor del innmueble 4 1a hora
de la venta, lo que el donatario]restituye, sino que debe
restituir 4 la sucesién el valor que el inmueble hubiese te-
nido si hubiera permanecido en poder del difunto; luego
hay que hacer abstraccién de la-enajenacién. ;Qué época
tiene que considerarse para determinar el valor que debs
réintégrarde? Aquella en que el inmueble cesa de ser pro-

1 Chabot, t. 27, pig. 478, nfim. 6 del art. 855; Zachdrim, t. 47, ph_

gina 480, pfo. 635. Demolombe dice que el donatario devuelve el
valor del inmueble al hacerse la particién (t. 16, pag. 643, ntm, 526)
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piedad del donatario para eonvertirse en propiedad dela
sucesion, es decir, el momento en que se abre la sucesién.
Verdad es que el inmueble no se restituye en especie, pe-
ro esto es por una consideracién extrana al donatario, ‘por
interés de los terceros, el cual se confunde con el interés
general. En cuanto al donatario, sigue siendo verdad que
su derecho se resuelve al abrirse la herencia, y-en esta épo-
ca es cuando debe el reintegro; lo que decide la cuestién
del valor que debe reintegrar. (1)

El mismo prineipio se aplica al caso de trueque. No‘es
el inmueble recibido en ‘cambio lo que el donatario resti-
tuye; no hay derecho para exigirselo y ni podria hacerlo.
Para esto se necesitaria una disposicidn de la ley que sub-
rogase el inmueble recibido en cambio del inmueble cam-
biado; y la ley no establece tal subrogacién, como tampo-
co 1a del precio 4 la cosa. Ella quiere en principio que el
inmueble se devuelva en especie; cuando este reintegro se
hace imposible, resuelve que el donatario debe el reinte—
gro del valor en la época de la apertura de la sucesién. (2)

Hay una dificultad concerniente 4 los frutos. El here-
dero los debe 4 contar desde la apertura de la herencia
(art. 856). Cuando hace el reintegro en especie, esto no
tiene la menor duda: los frutos pertenecen 4 la sucesidn,
que es la propietaria del predio. Pero cuando el reinte-
gro se hace por estimacidn, los frutes no son ya propie-
dad de I3 herencia; pertenecen al que es propistario del
inmueble, al adquirente, en caso de enajenacion. ;Qué es
lo que debe el dopatario? El valor, es decir, una suma de
dinero; hé aqui lo que debe devolver; luego, segin el.ar-
ticulo 856, debe los réditos. Se objeta gue el heredero es
deudor de un inmueble, y por consigniente, de los frutes

1 Demante, t, 30, pag. 296, naim. 196 dis, 2° Demolombe, t.:16,
pég. 633, nims. 516 y 517. '
2 Lieja, 10.de Junio de 1848 (Pasicrisia, 1848, 2, 193).
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como accesorios del predio. (1) En caso de enajenaci6n es-
to no es exacto. ;Qué es lo que los coherederos pueden
exigir? El valor de la cosa donada; luego el heredero es
dendor de dicho valor.

Si el donatario es insolvente slos herederos tendran una
accién contra los terceros adquirentes? La negativa es
clara; porque el donatario tenia el derecho de enajenar
aun siendo propietario con condicién resoluforia (articu-
los 859-868), luego el comprador ha venido & ser propie-
tario irrevocable. Los herederos no tienen ya mds que
una accién personal contra el donatario. Otra cosa seria sl
1a donacién excediese de lo disponible; 1a accion de redue
cibn, 4 diferencia de la accidn de reintegro, se ejerce con-
tra los terceros (art. 930), como lo dirémos en el titulo “De
1as Doraciones.’ (2) No teniendoel adquirente eviceion que
temer, resulta que no puede suspender el pago del precio,
bajo pretexto de que el vendedor no era més que donata—
rio por anticipo de herencia; el art. 1653 no le da este de-
recho sino cuando tiene justo motivo para temer verse
trastornado; y en el caso de que se trata, el art. 860 lo
pone al abrigo de todo trastorno serio. (3)

11I. Consecuencias del reintegro estimativo.

29. El art. 861 establece que “en todos los casos, deben
tenerse en cuenta al donatario los gastos que han mejora-
do la cosa, ateniéndose 4 lo que su valor haya aumentado
al hacerse Ia particidn.” Estas palabras, en fodos los casos,
se refieren 4 las dos hipotecas de que se trata en los arti-
culos que preceden, la del reintegro en especie y la del
reintegro en numerario. Decualquiera manera que se haga
el reintegro, lo que debe volver 4 la sucesién es el valor

1 Caen, 23 de Diciembre de 1848 (Dalloz, 1850, 2, 177).
2 Chabot, t. 2%, pig. 514, nam. 5 del arf. 860, y todos los autores.
3 Denogada, 25 de Abril de 1831 (Dalloz, Venfa, nlim, 600).
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que el inmueble habria tenido en manos del difunto; lue-
go si ha habido gastos ttiles 6 necesarios, se deben descon-
tar, importando poco que se hayan hecho por el donata-
rio 6 por un tercero adquirente. Del mismo modo, deben
tenerse en cuenta las degradaciones cometidas sea por el
heredero, sea por el tercero poseedor, para estimar el va-
lor que el donatario debe restituir. Esto no quiere decir
que el comprador sea rtesponsable de dichas degradacio-
nes, sea respecto de su vendedor, sea respecto de los co-
herederos del donatario; ¢l es propietario, y como tal,
puede usar y abusar sin ser responsable de lo que ejerza él
en el ejercicio de un derecho. Del mismo modo, él no tie-
ne ningiin derecho por el capitulo de los gastos que hubie-
se hecho; sigue siendo propietario, asi es que por su cuen-
ta lleva 4 cabo los trabajos de conservacion 6 de mejora—
miento. (1)

En caso de enajenacién del inmueble, se presenta una di-
ficultad para el célculo de los gastos y de los deterioros.
ZQue época tiene que considerarse. Hay dos articulos que
parecen contradictorios. El art. 861, que es el lugar de la
materia, quiere que se tenga en consideracién la época de
la particién, y el art. 860 dice que se debe el reintegro del
valor del inmueble en 1a época de la apertura de la suce-
8i6n; y gedmo estimar el valor de un inmueble, sin levar
cuenta de las mejoras y de las degradaciones? Nosotros
creemos que hay que atenerse al art. 861, que decide la
cuestién en términos formales. Y elart. 860 no dice en rea-
lidad lo que se le hace decir. ;Cudl es su objeto? Determi-
nar lo que el donatario debe restituir en caso de enajena-
cidn ges esto el preeio recibido por el vendedor? ses el va-
lor que el inmueble tenia al hacerse la venta? 0 es el va-
lor del inmueble, sea al abrirse la herencia, sea al hacerse

1 Ohabot, t. 2°, pag. 531, nfim, 2 del art. 861. Demants, t. 37 pa
gina 300, nam, 197 bis, b°
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la particién? H¢ alli la cuestién que resuelve el art. 860;
la ley no habla en este articulo ni del incremento ni de la
depreciacidn, sino gue hace abstraccidn de ellos; suponien:
do que haya habido mejoras 6 degradaciones, de ellos se
tendrd cuenta en la época de la particidn. Tal es el senti-
do natural del art. 860, y entendido de esta manera, se
concilia muy bien con el art. 861. (1)

30. ¢Si-el inmueble vendido perece, el donador queda
libre de la obligacién del réintegro? ILa mayor parte de
los autores resuelven la cuestion 4 faver del donatario.
Nos quedan algunas dudas que vamos 4 exponer. Se cita
el art. 855 que decide, segiin dicen, en términos absolutos,
que el inmueble que ha perecido sin culpa del donatorio,
no estd sujeto 4 reintegro. Tal era también la opinidn de
Pothier. (2) La traduccion y el texto dan, en verdad
grande autoridad 4 la opinién comun. Hé aqui nuestra ra-
zon para dudar. El art. 855 no decide la cuestidn; supone
que el inmueble ha quedado en manos del donatario, su-
puesto que prevee el caso en que éste sea culpable, Po-
thier dice que el inmueble debe perecer para la sucesidn,
porque habria perecido también en manosdel difunto. Es-
to es conjetural en dema sia, y no es un motivo de dere-
cho. La dificaltad es ésta; sel donatario es todavia deuder
de un cuerpo cierfo en el momento en que el inmueble pe-
rece? Nosotros creemos que no es deudor mis que del va-
lor del inmueble, y esto es decisivo. Desde el momento en
que se vende el inmueble, el reintegro debe hacerse estima-
tivamente; el donatario ha venido 4 ser propietario irre-
vocable por el hecho de la enajenacidn, en el sentido de
que ha transladado al comprador la propiedad irrevocable

1 En sentido contrario, Demolombe, £, 16, pag. 638, nfim. 520.

2 Pothier, Infroduccion del titulo X V1I de la Costumbre de Orleans,
niam, 92. Durantén, t. 7%, pdg. 568, nfim. 392; Demante, t, 3°, pi_
gina 286, nam. 190 @3, 2% Aubry y Rau sobre Zacharie, t. 42, pagi-
na 382, nota 346 del art, 634.
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de Ia cosa donada. Desde esé motento, 1a obligacién cam-
bia de naturaleza; ya : o consiste en devolver el inniuebte
mismo; esto es imposible supuesto que el inmueble perte—
nece al comprador y que la venta no est4 resuelts. Siendo
deudor de un valor, ¢l no puede ya invocar &l principio en
el cual se funda el art. 855, que el deudor dé un cuerpo
cierto queda exonerado por la pérdida fortuitd de 4 cosa.
Deudor del valor, queda ligado por su obligacion, cuando
1a cosa cuyo valor debe, llega 4 perecer. Nuestra opinidn
se funda también en la equidad. Habiendo vendido 8l dona-
tario el inmueble, fué, sin duda, porque tenia interds en
venderlo; ha hecho un buen négocio, qite ha aprovecha,
do: y jpuele decir cuando la cosa perece, que no se enri—
quece 4 expensas de la sucesién? Si el inmueble sé vendis
ent 50,000 francos, el tendrd, en realidad, esta suma méas
que sus coherederos; la igualdad est4 rota. En vano Po
thier dice que esto es una buena fortuna para al heredero
donatario; esta pretendida fortuna es una especulacién
que se opera con el inmueble donado, luego éf se enrique-
ce con esa cosa; Ia equidad exige'quela restituya. (1)

1V. Del reinteqro en caso de expropiacion del donatario.

3'1. Las reglas que acabamos de exponer sobre la obli-
ge}::uﬂn del reitegro, en caso de enajenacidn, reciben excep-
cion cuando la venta no es voluntaria. Esta esla dcetring
de Pothier. (2) “Si, dice el, el donatario ha sido obligado
4 vender para la construccidn de una plaza pablica, la ca-
82 que se le ha i:iouado, suobligacion de restituir la cosa en
esencls}}: €Specle, se convierte en la de devolverla stma que
ha racibido en lugar de aquélla.” Serfa lo mismo #i 14 cosa

I Vazeille, t. 19, pag. 411, nim. 5 : 55: i
sobre Chabof, €. 29, b g 479’,]10?;:133:) del art. 855; Belost Jolimont

2 Pothier, De las Sucesiones, cap. 4°, art. 2°, § 7°, ntm, 5.




