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indivisa donada al heredero hubiese si.df) 1'1{_3:1tad3. y ai_.]:él—
dicada por entero al copropietario; la 11(.:1tiac1on es tambien
una venta forzosa, supuesto que la particion def 13. cosa 11:;»
divisa puede pedirse 4 toda hora', y, por ‘co.ns'lgulentes},li a
licitacién, si la cosa noes susc'eptlblerd‘e dwnzhrse. Pothier
egrega: y en otros casos semejantes. Tal seria el casoHeu
que la cosa donada al heredero sehubiese vendido con cl u.-
sula de retroventa; si el vendedor usa de su derecho res-
tituyendo el precio, el donatario .debe devolver el p:iecilo.
La obligacion del reintegro cambia de- naturaleza, 81. 03&-
tario ya no es deudor de un cuerpo cletio y Qetermme'x 0,
_sino deudor de una cantidad; en consecuencia 3¢ aplican
los princios que rigen el reinfegro del.moblharlo. Iil pre-
cio que recibié el donatario es lo que tiene que devo ve-r:)y
poco importa el valor del inmneble al -3’1'.)1“11‘5:1 la suzem 111
;Cu4l es el fundamento de esta excepecién? ;Se puede m-1
mitir una excepeion sin texto? Notamos desde 1u?g0 qus e
texto del cddigo sobre la obligacién del do?atar}o, en casc;
de enajenacion, no es ya aplicable; el art. E?GO dice q}1e e
donatario debe el valor del inmueble al abrirse la herencia
cuando ¢ enajena el inmueble, lo que supone una venta
voluntaria, Sila venta esforzada, carecemos de text.o;]:tay
que remontarse, en consecuencia, al principio que domina
esta materia: el donatario debe deyolver la cosa dor.lada.
tal como se habria encontrado en el patrim_omu flel difun-
to, si no hubiere habido donacién. Ahora blep, smndq for—
zadsa la venta, el difunto habria sido expropiado tanto co-
mo el donatario; luego lo que se habria encorntrado en su
patrimonio seria la indemnizacion; luego esta es ola que
tiene que devolverse. Pasa lo mismo en caso de licitacion
y de retroventa. (1) : a
39 En los diversos casos en que la enajenacion €8 for-
zada, el donatario es deundor del precio. jQuiere decir esto

1 Chabot, t. 2°, pag. 517, ndm. 4 del art. 860.
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que el reintegro sea en todos conceptos el reintegro-de una
sama de dinero? No, iporque hasta el momento de la‘ena-
jenacion el donatario era deudor del inmueble; tiego si
al verificarse la venta forzada la ‘eosa hubiese aumentado
de valor por mejoras, 6 si hubiese resentido depreciacién
por degradaciones, de ¢llo se tendria cuenta al hacerse ‘el
reintegro, sea al donatario, sea 4 la sucesién. Xsto no tie=
ne duda. ;Qué debe decidirse si 1a cosa llegade 4 pereter
por caso fortuito después de la enajenacion? Todos los ‘au-
tores ensefian que la pérdida de la cosa nolibertaria al do-
natario de la obligacién del reintegro. (1) En la-opinién
que nosotros hemos ensefiado (nlim. 30) esto es evidente.
En la opinién contraria-podrian invocarse los términos ab-
solutos del art. 855; no obstante, la circunstaneia 'de que

la enajenacion es forzada debe hacer que se descarte esa

disposicidn. Se opera una verdadera novacion 4 contar des-

de la venta; y no siendo ya el donatario deudor de la ¢osa
dqué importa que ésta perezca?

Num. 5. Disposiciones generales,

33. ¢El heredero, acreedor de la sucesion, puede compen-
sar su crédito con su deuda del reintegro? Cuaudo el he-
redero es donatario y acreedor, reune en su persona dos ca-
lidades muy distintas que dan derechos diferentes & impo-
nen obligaciones diversas. Como donatario, el heredero
debe entregar 4 la masa las cosas que recibié del difunto
y que se tienea por no salidas del patrimonio del donador,
Pero esto no es cierto sino respecto 4 sus coherederos, por-
que el reintegro no es debido 4 los acreedores (art. 837).
Respecto de éstos, los bienes donados entre vivos han sa—
lido definitivamente del patrimonio del difunto, que no son
prenda de sus acreedores y no vuelyen 4 serlo sino cuan-

1 Zacharie, edicién de Aubry y Rau, t. 4% phg. 483.
P. dé D. ToMo XI-=6
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do se haee el reintegro en provecho de los coherederos del
denatario. Lo que escierto de todos los acreedores se apli-
ca también al heredero que es acreedor. En esta calidad
é1 no puede ni reclamar el reintegro ni aprovecharlo. Lue-
go estd obligado 4 restituir 4 1a sucesién lo que recibio en-
tre vivos, y tiene derecho 4 tomar de las cosas devueltas
su porcién hereditaria. Como acreedor fiene unicamente
el derecho de perseguir el pago de lo que se le debe sobre
los bieries de la sucesién, 6 contra los herederos si han
aceptado la sucesidn lisa y llanamente. En este Gltimo ca-
so el se aprovecha indirectamente del reintegro, supuesto
que el patrimonio de los herederos, que han veuido 4 ser
sus deudores, se ha enriquecido con las cosas restituidas.
Pero este derecho indirecto sobre las cosas restituidas que
se encuzntran en el patrimonio de los herederos, no le da
ningin derecho directo al reintegro. Si se le admitiese 4
compensar desde luego su crédito con el donativo que de-
be restituir, de ello resultaria que un acreedor seria paga-
do con 14 cosa restituida, lo que seria una resolucién del
articulo 857. (1)

34. Segin los términos del art. 856, los frutos y los ré-
ditos de las cosas sujetas & reintegro son debidos 4 contar
desde el dia de la apertura de la sucesion. ;Como debe
practicarse esta liquidacién de los frutos é intereses? Si
nos atenemos al texto de la ley, la cuestién apenas puede
plantearse. Las donacioues se resuclven 4 contar desdela
apertura de la herencia: las cosas donadas pertenecen des—
dé ese dfa 4 la masa, y, por consiguiente, también los fru-
tos & intereses 4 titulo de accesorios; luego si el heredero
percibe los frutos ¢ intereses es deudor de ellos 4 la masa,
y no hay mds que un solo medio de pagar su deuda, que
es prestar la cosa debida, sea directamente, sea por via de

1 Parfs, 6 de Marzo de 1850 (Dalloz, 1850, 2, 167). Denegada, de
8 de Mayo:de 1867 (Dalloz, 1867, 1, 310.
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compensacién. Déjase entender que en este tiltimo casoes
necesario que existan los requisitos para la compensacidn.
La jurisprudencia da una interpretacién miuicho mis lata
4 la ley. Una sentencia de la corte de casacién asienta co-
mo principio que el art. 856 no impone al juez ni implici-
ta ni explicitamente ninguna regla absoluta sobre el modo
que debe seguirse para la liquidacién de los frutos y rédi-
tos. La corte concluye de esto, que el juez tienela facul-
tad de arreglar esta liquidacién como las circunstancias
Io exijan, adaptdndose al principio fundamental en esta ma-
teria-de la igualdad entre los coparticipes. Vames 4 ver
las aplicaciones que la jurisprudercia hace de este princi-
P:lof las aplicaciones nos servirdn para apreciar el prin-
cipio.

Una viuda, por consentimiento de sus hijos, quéeda en
posesién de la comunidad y de los propios del cényuge pre-
fallecido. Algunos de sus hijos habian sido dotados, los
otros no recibieron dote, pero la viuda empled en su soste-
nimiento las rentas de los bienes que habfan quedado in—
divisos. Al fallecer la madre, los hijos no dotados pidie-
ron la restitucién de los frutos é intereses de las donacio-
nes, 4 contar desde la muerte del padre, 4 cuya sucesién
fleberia.n devolverse. Esta demanda, acogida en primera
Instancia, fué desechada en apelacién por motivo de que es-
to equivaldria 4 violar el principio de igualdad que obliga
4 los hijos dotados 4 devolver los frutos é intereses de sus
donaciones, siendo que los hijos no dotados quedarian en
posesidn de las rentas que la madre administradora de los
bienes comunes habfa distribuido todos los afios.. La corte
falld que era nécesario compensar estas rentas con 1os fru-
tos € intereses. A recurso intentado recayo una sentencis
de denegada, (1) fundada en el principio que permite: al

1 Donai, 30 de Agosto de 1365. v D afl i
(Daloz, 1867, 3. 4 4,% ) 9, ¥ Denegada, 17 de Abril de 1867
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jrez liguidarlos frutos ¢ intereses como mejor le ocurra.
En esto se ve el riesgo que se corre cuando se substituye la
equidad por-el dereeho. En el caso de que se trata lasren-
tas reparbidas entre los hijos no dotados eran inferioresen
mucho 4 los intereses percibides por los hijos dotados; lue-
go la:pretendida igualdad venia 4 parar en desigualdad.
Habria sido mucho més justa la aplicacion del derecho es-
tricto. Cada uno de los hijos habria devuelto los intereses
y las rentas de que se habia aprovechado 4 titulo de dote.
Esto es'lo que quiere el art; 856. Prescindiendo de él ba-
jo pretexto de equidad, se venia 4 parar en procurar ven-
tajas 4 los hijas dotados 4 expensas de los no dotados.

S8 ha fallado también, por aplicacién del mismo princi-
pié, que la compensacidn de los valores cuyo reintegro se
deben los herederos puede hacerse en capital, en el dia de
la-apertnra de la sucesidn, en lugar de hacerse en el dia de
lacclamsura de la liquidacion, por los mismes valores au-
mentados con los réditos corridos desde la apertura de la
herencia. En el caso de que se trata, la liquidacién se ha-
bia hecho ‘guince afios después de la apertura de la heren-
cia. Sise hubiese aplicado el articulo 856 habria resultado
up# desigualdad considerable entre los diversos herederos,
porgue los unos devolvian los frutosde los inmuebles cal—
culades &3 por ciento, y los ofros el reédito de las sumas
de dinero, ‘caleulado 4 5 por ciento. (1) Sin duda que, ha-
bia: habido desigualdad; pero ella resultaba Ge la naturale~
za.de las cosas donadas y de laTegla trazada por el articulo
856. JQuién permitia al juez que siguiese otra regla y que
para nada tuviera encuentalaley? En vano buscamos una
razén juridica del principio avanzado por la corte de ca-
saeion.

354 Lax jurisprudencia’ admite que el reintegro de las

1 Lyon, 5 de Julio de 1849, y:Denegada; 9 de Enero de 1852 (Da-
lloz, 1852, 1" 44).
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dendas estd sometido 4 1a regla del art. 856. ;No estd mo-
dificada esta regla por el principio del art. 8837 Uno de
los herederos es 4 la vezacreedor y deudor ce la sucesion.
Si las dos deudas son compensablesen el mowento de abrir
se la sucesidn, ellas se extinguen reciprocamente, y, en con-
secuencia, los réditos cesan de correr. Esto no es més que
la aplicacién de un principio elemental: no puede haber
réditos sin deudas. Pero jqué debe decidirse si los crédi-
tos y las deudas no estdn todavia liquidados? Segtmn el de-
recho comun la compensacién no podria hacerse. Sin em-
bargo, se ha fallado que la compensacidn se operaba ‘desde
la apertura de la sucesidn, en virtud del artfculo 883. El
razonamiento de la corte de casacidn es muy especioso,
pero dudamos que sea justo. Cuando los herederos son
deudores y acreedores, las prestacionesy, si hay lugar, las
compensaciones, constituyen el objeto de ciertas cuentas;
asi es que estas cuentas constituyen una de las operacio-
nes preliminares ¢ indispensables de toda particién. Aho-
ra bien, el art. 883 dice que la particién retrocede hasta el
dia de la apertura de la sucesién: el efecto declarativo se
extiende 4 todas las operaciones de la particidn; luego tam-
bién 4 las cuentas. Siguese de aqui que las cuentas por
arreglar entre los coparticipes deben, como la misma par-
ticién, remontarse 4 la fecha de la aperfura de la sucesion,
y que 4 esta fecha debe uno referirse para determinar to-
da compensacién 6 balanza entre los créditos y las deu-
das. (1) Nosotros creemos que la corte de Paris habria falla-
do mejor al decidir que la compensacién no podia llevarse 4
cabo. El art. 883 no tiene el alcance que le dala corte de
casacion; el atribuye 4 la particién un efecto declarativo
en cuanto 4 los efectos comprendidos en el lote de'les co-
participes; no se trata de las operaciones preliminares-de

1 Paris, 6 do Julio de 1864, y Caszcién, 28 de Febrero de 1866
(Dalloz, 1566, 1,125).
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la particidn, Al extender 4 estas operaciones lo que la ley
dice de la particién, la corte extiende una ficcién & casos
que no estdn incluidos ni por el texto ni por el espiritu de
la ley. ¢Cémo es que un crédito que no es compensable
al abrirse la herencia, pueda volverse compensable en esta
misma época por efecto de una ficcién? Para esto se nece-
sitarfa que la ficcién fuese muy formal, y la que establece
el art. 883 sdlo es concerniente 4 los bienes objeto de la
particién. Hay que restringirla 4 estos limites.

36. Cuando un heredero es deudor de la sucesion, se ad -
mite que debe imputar su porcién hereditaria sobre el
monto de su deuda. ;Puede hacerse esta imputacion cuan~
do las dos deudas son compensables? La jurisprudencia
aplica al reintegro de las deudas lo que el cdédigo dice del
reintegro de las donaciones; del mismo modo que el he-
redero debe restituir las liberalidades que recibid, @esde
el momento en que la sucesién queda abierta, debe tam-—
bién devolver sus derechos en esta época, sin distinguir si
son 0 no exigibles. (1) Nosotros no admitimos ni el prin-
cipio ni la consecuencia que de él se deduce. El reinte-
gro no deroga la ley del contrato que da al heredero el be-
neficio del plazo; tampoco deroga los principios que rigen
la compensacién. Sin embargo, la corte de casacién ha
mantenido su doctrina, aun en el caso en que uno de los
herederos hubiese quebrado después de la apertura de la
sucesion; si el heredero quebrado debe un reintegro que
no efectua en especie, el coheredero 4 quien se debe dicho
reintegro tiene el derecho de separar una porcién igual de
la masa de la sucesién. Comprendemos semejante decisién
cuando Se trata de una liberalidad, pero cuando lo que
tiene que restituirsé es una deuda, resulta que los cohere-
deros tendrédn un verdadero privilegio; ellos reciben un
pago integro, mientras que los demds acreedores del que-

1 Burdeos, 17 de Enero de 1860 (Dalloz, 1860, 2, 205).
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brado no perciben mds que una parte de su erédito. (1)
Para un privilegio se n:cesita una ley, y jen dénde est4
esa ley?

§ X.-——DEL REINTEGRO EN LAS SUCESIONES TRREGULARES.

Nim. 1. ;El hijo natural puede pedir el reintegro?

37. Por mds que esta cuestién sea debatida, como todas
las que se refieren 4 los hijos naturales, no vemos en ella
ninguna duda seria. No escasean los textos, y el espiritu
de la ley estd decididamente 4 favor de los hijos natura-
les. En una primera sentencia, la corte de casacién ha in-
vocado el principio de la reciprocidad, principio que él
domina en toda la materia de las sucesiones, porque el de
la igualdad es el que debe reinar entre cosuccesibles. (2)
El art. 760, sea cual fuere la interpretacién que se le dé,
somete al liijo natural al reintegro hacia los herederos le-
gitimos con los que concurre; por !¢ mismo, debe tener
también derecho 4 pedir el reintegro de las liberalidades
que se les han hecho, porque de lo contrario se violaria
la igualdad, sin que hubiese asomo de razén para justifi-
car 0 explicar la desigualdad. Se dird que la ley, lejos de
querer la igualdad entre el hijo natural y los parientes le-
gitimos, lo trata con un disfavor que puede calificarse de
excesivo. Es verdad que es grande la diferencia entre la
cuantfa del derecho del hijo natural y el de los herederos
con los cuales concurre, pero no es ess la cuestién; para
determinar esa cuestion, por mddica que sea, sno deben ge-
guirse las mismas reglas que el cédigo establece entre co-
herederos? Tal es la verdadera dificultad, y el art. 757 la
contesta,

La corte de casacién parte del principio de que la cuan-

1 Denegada, de 28 de Enero de 1869 (Dalloz, 1871, 1, 48).
2 Denegadas 28 de Junio de 1831 (Dalloz, Sucesion, nim. 296).




