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la particidn, Al extender 4 estas operaciones lo que la ley
dice de la particién, la corte extiende una ficcién & casos
que no estdn incluidos ni por el texto ni por el espiritu de
la ley. ¢Cémo es que un crédito que no es compensable
al abrirse la herencia, pueda volverse compensable en esta
misma época por efecto de una ficcién? Para esto se nece-
sitarfa que la ficcién fuese muy formal, y la que establece
el art. 883 sdlo es concerniente 4 los bienes objeto de la
particién. Hay que restringirla 4 estos limites.

36. Cuando un heredero es deudor de la sucesion, se ad -
mite que debe imputar su porcién hereditaria sobre el
monto de su deuda. ;Puede hacerse esta imputacion cuan~
do las dos deudas son compensables? La jurisprudencia
aplica al reintegro de las deudas lo que el cdédigo dice del
reintegro de las donaciones; del mismo modo que el he-
redero debe restituir las liberalidades que recibid, @esde
el momento en que la sucesién queda abierta, debe tam-—
bién devolver sus derechos en esta época, sin distinguir si
son 0 no exigibles. (1) Nosotros no admitimos ni el prin-
cipio ni la consecuencia que de él se deduce. El reinte-
gro no deroga la ley del contrato que da al heredero el be-
neficio del plazo; tampoco deroga los principios que rigen
la compensacién. Sin embargo, la corte de casacién ha
mantenido su doctrina, aun en el caso en que uno de los
herederos hubiese quebrado después de la apertura de la
sucesion; si el heredero quebrado debe un reintegro que
no efectua en especie, el coheredero 4 quien se debe dicho
reintegro tiene el derecho de separar una porcién igual de
la masa de la sucesién. Comprendemos semejante decisién
cuando Se trata de una liberalidad, pero cuando lo que
tiene que restituirsé es una deuda, resulta que los cohere-
deros tendrédn un verdadero privilegio; ellos reciben un
pago integro, mientras que los demds acreedores del que-

1 Burdeos, 17 de Enero de 1860 (Dalloz, 1860, 2, 205).
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brado no perciben mds que una parte de su erédito. (1)
Para un privilegio se n:cesita una ley, y jen dénde est4
esa ley?

§ X.-——DEL REINTEGRO EN LAS SUCESIONES TRREGULARES.

Nim. 1. ;El hijo natural puede pedir el reintegro?

37. Por mds que esta cuestién sea debatida, como todas
las que se refieren 4 los hijos naturales, no vemos en ella
ninguna duda seria. No escasean los textos, y el espiritu
de la ley estd decididamente 4 favor de los hijos natura-
les. En una primera sentencia, la corte de casacién ha in-
vocado el principio de la reciprocidad, principio que él
domina en toda la materia de las sucesiones, porque el de
la igualdad es el que debe reinar entre cosuccesibles. (2)
El art. 760, sea cual fuere la interpretacién que se le dé,
somete al liijo natural al reintegro hacia los herederos le-
gitimos con los que concurre; por !¢ mismo, debe tener
también derecho 4 pedir el reintegro de las liberalidades
que se les han hecho, porque de lo contrario se violaria
la igualdad, sin que hubiese asomo de razén para justifi-
car 0 explicar la desigualdad. Se dird que la ley, lejos de
querer la igualdad entre el hijo natural y los parientes le-
gitimos, lo trata con un disfavor que puede calificarse de
excesivo. Es verdad que es grande la diferencia entre la
cuantfa del derecho del hijo natural y el de los herederos
con los cuales concurre, pero no es ess la cuestién; para
determinar esa cuestion, por mddica que sea, sno deben ge-
guirse las mismas reglas que el cédigo establece entre co-
herederos? Tal es la verdadera dificultad, y el art. 757 la
contesta,

La corte de casacién parte del principio de que la cuan-

1 Denegada, de 28 de Enero de 1869 (Dalloz, 1871, 1, 48).
2 Denegadas 28 de Junio de 1831 (Dalloz, Sucesion, nim. 296).
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tia de los derechos que la ley otorga al hijo natural sobre
Tos bienes de sus padres, estd constantemente determinada
por la parte que habria recogido si hubiese sido legitimo.
Siguese de aqui que para fijar la cuantia de un derecho,
hay.que suponerle legitimo. Calcular ficticiamente el de-
recho que habria tenido con tal calidad, y en segnida atri-
buirle la parte alicuota fijada por el art. 757. Ahora bien,
si 61 hubiera sido legitimo, habria empezado por pedir el
reintegro 4 sus cosuccesibles; luego, como hijo natural, de-
be tener el mismo derecho, porque de lo contrario, queda—
ria violada la igualdad proporcional que consagra el ar-
ticulo 757, (1) El argumento es decisivo, Sin embargo,
uno de nuestros mejores autores lo ha atacado. Demante
reconoce que la porcién del hijo natural debe arreglarse,
como lo dice la corte de casacion, cuando concurre con
descendientes; en esta hipdtesis, el texto es formal, y la
consecuencia es igualmente clara: el hijo natural podra
pedir el reintegro 4 sus hermanas y hermanos legitimos.
Pero la ley no dice que en caso de concurso con ascen-
dientes 6 con colaterales, ei hijo natural tiene la mitad 6
las tres cuartas partes de la porcién hereditaria que ha-
bria tenido si hubiese sido legitimo; la misma ley fija su
porcién, luego cesa de haber igualdad proporcional. La
conclusién es que el hijo natural ro tiene derecho al rein-
tegro cuando concurre con ascendientes § con colatera—
les. (2) ¢No debia impresionar el espiritu tan juridico de
Demante semejante consecuencia? jComo! jel hijo natural
puede forzar 4 los descendientes al reintegro, y ¢l no tiene
este derecho respecto de los ascendientes y de los colate-
rales! Y sin embargo, la ley le da derechos mds conside-
rables en las dos filtimas hipdtesis. j Asl es que 4 medida
que aumenta la cuantia de su derecho, estaria arreglado

1 Casaeién, 16 de Junio de 1847 (Dalloz, 1847, 1, 265).
2 Demante, t. 3°; pag. 102, nam. 76, bis, 1°
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de una manera mds desventajosa! Es verdad que la ley no
repite, en caso de concurso con los ascendientes y los co-
laterales, que el hijonatural toma la mitad 6 las tres cuar-
tas partes de la porcion hereditaria que habria tenido si hus
biese sido legitimo; y es que habria sido initil repetirlo, por-
que en estas dos hipdtesis la ley podia hacer por si misma
el cilculo, y lo ha hecho. En la primera hipétesis, el de—
rec_ho del hijo varia segin el ndmero de descendientes con
quienes concurre; en las otras dos, esta parte es invaria—
blemente la mitad 4 las tres cunartas partes; asi, pues, la
ley podia hacer el cdlculo en las dos tltimas hipétesis, y
no podia hacerlo en la primera. Hé ahi la razén dela di-
ferenc_:ia .de la redaccion, la cual no implica una diferencia
de principios, porque no habria razén ninguna para esta
diferencia. Si la ley quiere la igualdad proporcional cuana
do el hijo natural concurre con descendientes legitimos
con mayor razon debe quererla cuando él concurre coz::
ascgndientes ¢ colaterales. Sigue, pues, siendo verdad el
decir, con la corte de casacidn, que el derecho del hijo na-
tural es de la misma naturaleza que el del hijo legitimo
que fsélo difiere en la cuantfa, pero que respecto 4 la de-,
terminacién de esta cuantia no hay diferencia ninguna, lo
que légicamente nos conduce 4 la obligacién reciproca ,del
reintegro.
“_Se IEl[ce una objecion de texto que ha suspendido 4 Tou-
ter. Kl art. 857 dice que el reintes
heredero 4 su cohered(elro- yrseem’teajrl‘o 3‘5%0 1'0 =l
r : gun los términos del art{—
gulo 756, los hijos naturales no son herederos. (1) M4s
e: lirzi.u;e:iauss;aui1:iaIzs:fz;les:a argu_mentacién; la mejor
exto mismo del art. 857; la

m“l_l‘oufllfer. t. :E“, 2 pdg. 155, nfim. 258, En sentido contrario Ia

\i)"r par ter:!)p oios los autores. Véanse las citas en Zacharize tc;
mo 47, pig. 520, nota 18 del § 688; Dalloz, Sucesién, nfim 295; De._
molombe, . 14, pag. 161, nam. 100. : ot
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segunda parte del articulo explica en qué sentido la pri-
mera dice que el reintegro sélo es debido por el cohere-
dero 4 sus coherederos: y es que no se debe 4 los acree-
dores ni & los legatarios de la sucesion. Asi, pues, el ob-
jeto del art. 857 no es decidir que el hijo natural no tiene
derecho al reintegro: el articulo no se ocupa de los hijos
naturales, por la excelente razon de que el cédigo habfa
ya arreglado sus derechos y sus obligaciones, en cuanto
al reintegro, en los arts. 757 y 760; y ciertamente que no
se dird que después de haber dado al hijo natural el dere-
choal reintegro, en el art. 757, el legislador se lo quita en
el articulo 857. (1)

38. ¢Existe una difrencia entre el reintegro que el hijo
natural puede exigir y el que se debe 4 los herederos le-
gitimos? La cuestiéon carece de sentido, si lo que acaba-
mos de decir es exacto. ;Por qué la corte de casacién de-
cide que el hijo natural tiene derecho al reintegro? Por-
que el derecho hereditario del hijo legitimo es el tipo del
derecho hereditario del hijo natural: teniendo uno de ellos
el derecho de pedir el reintegro, el otro debe tenerlo tam-
bién. Supuesto que ¢s un solo y mismo derecho el que per-
tenece al hijo legitimo y al natural ;cdmo este derecho ha-
bia de cambiar de naturaleza y de efecto segiin que lo eje-
cuta uno u otro? Sin embargo, aun acerca de este punto
hay disentimiento. Este antor pretende que el hijo natural
puede reclamar el reintegro de los legados y que no pue-
de pedir el jreintegro de las donaciones. Delvincourt ha
sido el tinico de este parecer, y realmente no vemos la ra-
zon para discutir la cuestidn, cuando todos estdn de acuer-
do en decir que este excelente ingenio se equivocs, (2) Des
mante rehusa al hijo natural el derecho de exigir el rein-

1 Valette, segiin Mourl6n, Repeficiones, t. 2°, pag. 67.
2 Aubry y Rau sobre Zachariz (t. 4° paz. 521, nota 20 del pa_
rrafo 638) lo han refutado después de otros muchos.
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tegro en especie, lo que estd en oposicin con el principio
de la ignaldad que domina en esta materia: teniendo el hi-
jo natural el dereeho de tomar su porcidn en bienes here-
ditarios jpor qué no habia de tener un derecho sobre los
bienes donados, siendo que el reintegro resuelve lasdo -
naciones? Esta seria una diferencia que no tendria ningu-
na razén de ser. ;Est4 al menos fundada en un texto? Ci-
tase el art. 760 que parece que no somete al reintegro esti.
mativo: no seria justo gue él tuviera contra los demds un
derecho mas extenso. (1) Demante razona siempre como
legislador, y se olvida de que la misén del intérprete es
m4s modesta; suponiendo que el art. 760 estableciera una
excepeidn gseria permitido extenderla? (2) Ciertamente que
nd; 4 nuestro juicio, ni siquiera hay excepcion, porque la
imputacion del art. 760 no es otra cosa que el reintegro
(ntims. 40 y 41).

39. A falta de parientes legitimos, el hijo natural toma
la totalidad de los bienes (art. 758). 3i hay varios hijos na-
turales ;tienen el derecho de pedir el reintegro el uno al
otro? No hay un texto que conteste 4 nnestrs pregunta; el
art. 757 estd fuera de la cuestién puesto que no hay con
curso de herederos legitimos, y el art, 857 sélo habla de
los herederos. Hay, pues, que consultar el espiritu de la
ley. A nuestro juicio, él no deja duda alguna. ;No debe
reinar la igualdad entre hijos naturales tanto como entre
hijos legitimos? Ahora bien, el reintegro es €l tinico me-
dio de mantener la iguzldad. Luego hay lugar 4 aplicar
el art. 857 por analogia. Esto nadie lo pone en duda. (3)

Nium. 2 Obligacion del hijo natural.

40. El art. 160 establece que: ‘el hijo natural 6 sus des-

1 Demante, t. 3%, pag. 103, nam. 78 bis, 2°
2 Aubry y Rau sobre Zachariz, t. 4%, pAg. 521, nota 19 del p4-
rrafo 638.

3 Zacharie, edicion de Aubry y Rau, t. 4°, p4g. 521 § 638.




