DE LAS SUCERIONE®.

segunda parte del articulo explica en qué sentido la pri-
mera dice que el reintegro sélo es debido por el cohere-
dero 4 sus coherederos: y es que no se debe 4 los acree-
dores ni & los legatarios de la sucesion. Asi, pues, el ob-
jeto del art. 857 no es decidir que el hijo natural no tiene
derecho al reintegro: el articulo no se ocupa de los hijos
naturales, por la excelente razon de que el cédigo habfa
ya arreglado sus derechos y sus obligaciones, en cuanto
al reintegro, en los arts. 757 y 760; y ciertamente que no
se dird que después de haber dado al hijo natural el dere-
choal reintegro, en el art. 757, el legislador se lo quita en
el articulo 857. (1)

38. ¢Existe una difrencia entre el reintegro que el hijo
natural puede exigir y el que se debe 4 los herederos le-
gitimos? La cuestiéon carece de sentido, si lo que acaba-
mos de decir es exacto. ;Por qué la corte de casacién de-
cide que el hijo natural tiene derecho al reintegro? Por-
que el derecho hereditario del hijo legitimo es el tipo del
derecho hereditario del hijo natural: teniendo uno de ellos
el derecho de pedir el reintegro, el otro debe tenerlo tam-
bién. Supuesto que ¢s un solo y mismo derecho el que per-
tenece al hijo legitimo y al natural ;cdmo este derecho ha-
bia de cambiar de naturaleza y de efecto segiin que lo eje-
cuta uno u otro? Sin embargo, aun acerca de este punto
hay disentimiento. Este antor pretende que el hijo natural
puede reclamar el reintegro de los legados y que no pue-
de pedir el jreintegro de las donaciones. Delvincourt ha
sido el tinico de este parecer, y realmente no vemos la ra-
zon para discutir la cuestidn, cuando todos estdn de acuer-
do en decir que este excelente ingenio se equivocs, (2) Des
mante rehusa al hijo natural el derecho de exigir el rein-

1 Valette, segiin Mourl6n, Repeficiones, t. 2°, pag. 67.
2 Aubry y Rau sobre Zachariz (t. 4° paz. 521, nota 20 del pa_
rrafo 638) lo han refutado después de otros muchos.
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tegro en especie, lo que estd en oposicin con el principio
de la ignaldad que domina en esta materia: teniendo el hi-
jo natural el dereeho de tomar su porcidn en bienes here-
ditarios jpor qué no habia de tener un derecho sobre los
bienes donados, siendo que el reintegro resuelve lasdo -
naciones? Esta seria una diferencia que no tendria ningu-
na razén de ser. ;Est4 al menos fundada en un texto? Ci-
tase el art. 760 que parece que no somete al reintegro esti.
mativo: no seria justo gue él tuviera contra los demds un
derecho mas extenso. (1) Demante razona siempre como
legislador, y se olvida de que la misén del intérprete es
m4s modesta; suponiendo que el art. 760 estableciera una
excepeidn gseria permitido extenderla? (2) Ciertamente que
nd; 4 nuestro juicio, ni siquiera hay excepcion, porque la
imputacion del art. 760 no es otra cosa que el reintegro
(ntims. 40 y 41).

39. A falta de parientes legitimos, el hijo natural toma
la totalidad de los bienes (art. 758). 3i hay varios hijos na-
turales ;tienen el derecho de pedir el reintegro el uno al
otro? No hay un texto que conteste 4 nnestrs pregunta; el
art. 757 estd fuera de la cuestién puesto que no hay con
curso de herederos legitimos, y el art, 857 sélo habla de
los herederos. Hay, pues, que consultar el espiritu de la
ley. A nuestro juicio, él no deja duda alguna. ;No debe
reinar la igualdad entre hijos naturales tanto como entre
hijos legitimos? Ahora bien, el reintegro es €l tinico me-
dio de mantener la iguzldad. Luego hay lugar 4 aplicar
el art. 857 por analogia. Esto nadie lo pone en duda. (3)

Nium. 2 Obligacion del hijo natural.

40. El art. 160 establece que: ‘el hijo natural 6 sus des-

1 Demante, t. 3%, pag. 103, nam. 78 bis, 2°
2 Aubry y Rau sobre Zachariz, t. 4%, pAg. 521, nota 19 del p4-
rrafo 638.

3 Zacharie, edicion de Aubry y Rau, t. 4°, p4g. 521 § 638.
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cendientes estin obligados 4 imputar sobre lo que tienen
derecho de pretender, todo lo que han recibido del padre
6 de la madre cuya sucesién queda abierta, y que estaria
sujeto 4 reintegro segiin las reglas establecidas en la sec-
cién segunda del capitulo sexto del presente titulo.” ;Exis-
te una diferencia entre la imputacién y el reintegro? La
cuestién es debatida; nosotros vamos & empezar por €xpo-
ner la doctrina generalmente adoptada, y en seguida di-
rémos nuestras dudas. =

La palabra impufar, de que se sirve la ley, implica un
reintegro estimativo. Tal es la base de la opinién general.
Asf es que entre la imputacidn y el reintegro no habria
més diferencia que el hijo natural restituiria siempre esti-
mativamente las libzralidades que recibid, mienfras que el
reintegro ordinario tiene lugar en especie cuando se trata
de inmuebles. Siguese de aqui que la imputacidn recae
sobre todas las liberalidades qus estdn sujetas 4 reintegro.
Acerca de este punto no hay duda alguna, porque el texto
del art. 760 es formal. ;Porque el reintegro se hace estima-
tivamente debe inferirse que la suma que tiene que resti—
tuir el hijo natural ni siquiera debe reunirse ficticiamente
4 1a masa para fijar el monto de su porcién hereditaria?
Chabot asf lo ha sostenido. El hijo natural concurre con
uno legitimo; Ia sucesion es de 12,000 francos, el hijo na—
tural ha recibido 1,200 por donaciéon. Concurriendo con
un hijo legitimo, debe tener la sexta parte de la herencia,
es deeir, 2,000 francos; él deduce de esta suma la que re-
cibié entre vivos, por lo que no tendrd que reclamar mds
de 800 francos. Chabot confiesa que ésto es soberanamen-
te injusto, y debe decirse que ello estd en oposicién con
el art. 757. Para fijar la porcion del hijo natural, se debe
suponer que era legitimo; como tal, habria restituido &
la masa los 1,200 francos, que, en consecuencia habria si-
do de 13,200 francos; el hijo natural tiene derecho 4 la
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sexta parte de esta suma, es decir, 4 2,200 francos, de los
cuales deduce lo que ha recibido; luego todavia puede re-
clamar 1,100 francos. Esto lo aceptan todos; el texto es
formal, y es inutil insistir. (1)

Del principio de que el reintegro del hijo natural se ve-
rifica siempre estimativamente, la corte de casacién ha de-
ducido otra consecuencia igualmente inadmisible. El hijo
natural, dice la corte, se vuelve propietario inconmutable
del objeto que se le dona; luego gana los frutos en su ca-
lidad de propietario. Por esto es que la ley no loobliga 4
dedacir los frutos, sino tnicamente 4 deducir lo que ha
recibido, es decir, el capital. (2) Esta doctrina no ha sido
aceptada; es contraria al texto formal del articuto 760. La
ley no se limita 4 decir que el hijo debe imputar lo que ha
recibido, sino que afiade: “y que estuviese sujeto 4 reinte-
gro,” segun las reglas establecidas en el capitulo VI, sec—~
cién II; y una de estas reglas dice, que los frutos ¢ intere-
ses de las cosas sujetas 4 reintegro se deben desde la aper-
tura de la sucesidn. Esto es decisivo. La ley no distingue
eéno se efectia el reintegro; que tenga lugar en especie 6
estimativamente, importa poco, porque el donatario en to-
do caso debe los frutos é intereses desde la apertura de la
herencia; luego el hijo natural también los debe. (3)

41. Ya por esto se verd que los que profesan la opinién
general casi no estdn de acuerdo entre si. Creemos noso—
tros, con Valette y Demolombe, que la imputacién no es
més que el reintegro que, en consecuencia, se- verifica de
la misma manera, sea en especie, sea estimativamente, se-
gin el derecho comin. El texto del art. 760 no establece

1 Belost_Jolimont sobre Chabot, t. 1°, pag. 587, nota 1. Aubry y
Rau sobre Zachariew, t. 4°, pag. 518, nota 14 del § 638. Ducaurroy,
Bonnier y Roustain, t. 3°, pag. 356, nam. 521.

2 Denegada de la sala de lo civil, de 11 de Enero de 1831 {Dalloz,
Sucesion, nim, 342).

3 Mass6 y Vergé sobre Zacharie, t. 2°, pag. 438, nota 13.
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més que una diferencia de palabras: llama smputacion, en
lo concerniente al hijo natural, lo que llama reintegro cuan-
do se trata de los herederos legitimos. ;Y de la diferencia
de denominacién resulta una diferencia de prineipio? En
vano buscamos una razdn para esta diferencia. Autorizar
al hijo natural donatario de un inmueble, 4 que conserve
dicho inmueble, equivale 4 otorgarle un favor en el senti-
do de que, para estallecer la igualdad entre coherederos,
la ley quiere que ellos restituyan los inmuebles en especie;
dy por ventura seria la mente de nuestra legislacién favo-
recer al hijo natural? Otra contestacién: Si el hijo natural
“recibe mobiliario, sus obligaciones son absolutamente las
mismas que las de un heredero legitimo, y ¢l verifica el
reintegro estimativamente; ;y por qué la ley habia de es-
tablecer entre ellos una diferencia cuando él recibe inmue-
bles? Esta diferencia estd en oposicién con el principio
fundamental que el cédigo sigue en esta materia. El cédi-
go quiere que los heredercs tengan su porcion en bienes
hereditarios, por lo que es indispensable que el hijo natu-
ral devuelva 4 la masa divisible los bienes que recibid. El
codigo quiere que se fijen los derechos del hijo matural,
suponiendo que sea legitimo. El mismo principio debe apli-
carse 4 las obligaciones. No es posible asimilar al hijo pa-
tural con el legitimo, cuando se trata de sus derechos, y es-
tablecer una diferencia entre ellos cuando se trata de sus
obligaciones, porque derechos y obligaciones son insepa—
rables. El texto mismo del articulo 760 patentiza que tal
es el espiritu de la ley. Quiere que el hijo natural devuel-
va todo lo que un pariente legitimo debe devolver; asi es
que establece el principio de la analogia, 6 por mejor de-
cir, de la identidad del reintegro; hay que aplicarlo 4 la
manera como se verifica el reintegro tanto como 4 las co-

sag restituibles. (1)
1 Valette, segtin Mourlén, “Repeticiones,” t. 2°, pigs 67. 69. De-
molombe, t. 14, p4g. 157, nfim. 99.
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42. {Quiere decir esto que no haya ninguna diferencia
entre la obligacién d¢! I'jo natural y la de los herederos
legitimos? A todo heredero se le puede dispensar del rein-
tegro dentro de los limites de lo disponible. jPodria tam—
bién el padre dar 4 su hijo natural Ia cuantia de bienes
que la ley le permite disponer, y dispensarlo del reintegro?
N6, porque, segtin los términos del art. 998, los hijos natu-
rales no pueden, por donacién entre vivos & por testamen-
to, recibir nada mds all4 de lo que se les concede en el ti-
tulo “De las Sucesiones.,” A decir verdad, esto no es ya
una cuestién de reintegro, sino una cuestién de incapacidad
de recibir, y, por lo tanto, de reduceidn, si el padre quisiera
gratificar al hijo més alld de la porcién hereditaria que la
ley le otorga. En el titulo “De las Donaciones” ser4 don-
de expongamos los motivos de la incapacidad relativa que
invalida al hijo natural. (1)

¢Debe inferirse de lo dicho anteriormente, que el hijo
natural no podria renunciar 4 la sucesién reteniendo el
donativo que se le hizo entre vivos? Ciertamente que no
1(') podria, asi como el heredero legitimo, hasta concurren-
cia de la cuota disponible de su padre, supuesto que no
puede ddrsele dicha cuota. Pero nada impide que ¢l con—
serve, al renunciar, la donacién que recibié de su padre
hasta la concurrencia de su porcién hereditaria. El arti-
culo 908 no es contrario, puesto que estamos suponiendo
que el hijo no retiene mis que la poreién que la ley le otor-
ga; si la donacidn excede de esta porcién, estard, como es
natural, sujeta 4 reduccién. (2)

Resulta del art. 908 otra consecuencia que establece una
nueva diferencia entre el hijo natural y los herederos le-
glElIDOS. El art. 847 dice que el succesible no debe resti
tuir las donaciones y legados hechos 4 su hijo;y, segtn el

1 Chabot, t. 1°, pac. 533, nf :
i it gé_l)tg 583, nm. 3 del art. 760. Demolombe, t, 14,

2 Burdeos, 6 de Agosto de 1827 (Dalloz, Sucesion, ntm, 345).




56 DE LAS BUCESIONES.

art. 849, tampoco restituye las libera}1:1daclleslilec:1;sa ’g}eil;
cényuge. Cuando se trata de relduc?:;r;,paz de}; e
rincipios. El hijo natural es ] g

gzr(s,z ];)\.'}rciél; hereditaria (art. 988); segin los tf:;l;nn()jlgj
art. 911, toda disposicién & fa.vor de un nicapc e
ge hice & nombre de interpésl%as personaa;‘ 1y th-os =
agrega: “se tiene por iuterpém}t’as perso;m:,l-{)):ralgdad L
cényuge de la persona incapa.z_. Luegql a 1111&l e
cha al hijo 6 al cényuge del hijo natural es n : :

tido de que se tiene por hecha al hijo natural. e

43 sSubsisten las diferencia.s que aca..joa.mos i} -

entre el reintegro y la obligacion deil hI'JO naturz dewe{vé
4 falta de parientes legitimos, 1a sucesn:':}x integra s Sk
4 los sucesores irregulares? Estas' diferencias tien =
principio en el art. 908; y este ariju':ulo ce.-‘afdisezn Este
cable cuando no hay herederos legltun.os; %n efec o,ta o
caso, el hijo natural no esta _\’a.redurn'd_n & llillﬂ. (:iocesa 2
que habria tenido sl hiibiese sido legmmf); ueD(:Y 2
ser incapaz, y, por lo tanto, las consecueil‘cmsrqxieri;r.;]hijos
de su incapacidad, cesan igualn}en.te. Si ‘ha} I-_a{ auy
naturales estdn obligados 4 restituir 1331.11bera uda re;:}te_
recibieron. jPueden ellas hacerse con dispensa Ge e
gro? La afirmativa la aceptan tc:dos los autores, @11. o
dudosa; gpor qué el padreno haibm. :ipccz)(}i; c;znezz -
tajas 4 uno de sus hijos naturales, as ? i

on sus hijos legitimos? El art. 901"3 no es ya un 2 :
;uesto qui no tiene aplicacion. .A31ee3 ecil;iessdw;u:{zi lililsiizo

mun. Otra consecuencia 8 !

;i('::gi;;, y es que el art. 911 cesa dt.a ser agl}fab(l;,a?lc(){:lgz
no puede haber presuntas personas interp ‘51 as S
hay incapacidad para recibir, porque la plesuﬁq e
sicién no tiene més objeto que sancionar aquells

da(:li. El art. 760 impone la obligacién del reintegro al

G
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hijo natural y 4 sus descendientes. Esto no es més que una
consecuencia del art. 759, que establece que en caso de
prefallecimiento del hijo natural, sus hijos 6 descendientes
pueden reclamar los derechos que la ley otorga al padre.
La aplicacidn del art. 760 no sufre dificultad alguna cuan-
do los descendientes llegan 4 la sucesién por representa—
ci6n, porque entonces reempldzan al hijo natural, ejercitan
los derechos de éste y estdn ligados por sus obligiciones:
esto no es mds que el derecho comin (art. 848). Por apli-
cacion de este principio, debe resoiverse que los descen—
dientes del hijo natural tienen que restituir no sélo lo que
su padre recibid, sino también las liberalidades que se le
hicieron. Pero ;qué serd lo que resuelva cuando los des—
cendientes se presentan 4 la sucesién por si mismos? Enla

opinién que hemos ensefiado, los descendientes del hijo

natural no pueden concurrir 4 la sucesién si no es por re-

presentacién; la doctrina contraria esla que se adopta con

mds generalidad. Los partidarios de esta opinién dicen que
los descendientes, aun cuando concurran por si mismos,
deben restituir lo que se dond 4 su padre. Esto es contra-
rio 4 los principios que rigen cl reintegro. El reintegro lo

hace el donatario 4 Ja sucesién del donador (art. 850); y
los dese

endientes no son donatarios, Yy Do concurren por
representacion del donatario; asi es que gcon qué titulo

estarian obligades al reinfecro? Para esto se necesitaria
un texto que no e

realment

xiste; por esto es que los autores hacen

e la ley en esta materia, y nosotros no les reco-
nocemos tal derecho. (1)

1 En sentido contrario Chabot, t, 1°, pag. 584 (
: L 8 onfrario, : . 1°, pag. nfim. 4 del ar-
ticnlo 760; Demante, t. 3% pag. ) . 7 : :

4 107, nam. 79 bis, 6° Demol
L. 14, pig. 146, nam, 94. : v e
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