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bienes, es decir, hasta la concurrencia del valor de dichos
bienes. Sin duda que la prudencia les aconseja que hagan
inventario para evitar las diflcultades que se presentan so-
bre la consistencia del mobiliario hereditario; pero los con-
sejos de la prudencia no son una ley. Aun cuando no hi-
cieren inventario, no estarian obligados por las dendas ul-
tra vires, salvo 4 los acreedores el rendir prueba por tes—
tigos de Ia consistencia y del valor del mobiliario. (1)

61. En cuanto 4 los sucesores testamentarios y contrac-
tuales, hay que hacer varias distinciones. Tios sucesores 4
titulo particular jam4s reportan las deundas; la ley lo dice
de los legatarios (art: 871), y esto es también cierto del do-
natario: es la aplicacién del principio de que las deudas
gravan la universalidad de los bienes.. En virtud de este
principio, los legatarios y los donatarios estdn obligados
por las deudas cuando su titulo es universal (art. 871).
Pero gedmo estdn ellos obligados? Los legatarios univer-
sales, que no estin en concurso con reservatarios, tienen la
ocupacién (art. 1006); y se admite lo misno para los he-
rederos contractuales. Asimilados en todo a los herederos
legitimos, debe aplicdrseles el art. 724; luego estén obii-
gados por las deudas wltra vires, 4 menos que acepten la su-
cesién bajo beneficio de inventario. Cuando estdn en con<
eurso con reservatarios, éstos tienen la ocupacidn, y son; en
consecuencia, los verdaderosrepresentantes del difunto, y
como tales, estdn obligados por las deudas wltra vires (ar-
ticulo 1004); los legatarios y donatarios no son, en este
caso, mds que simples sueesores en los bienes, de donde se
sigue que no reportan las deudas sino hasfa la concurren-
cia del valor de los bienes que recogen. Como los legata—
rios 'y donatarios 4 titulo universal no estdn nunca inves-
tidos, son giempre sucesores en los bienes, y, por consi-

1 Durantén, t. 77, pag. 22, ntim. 13. Zacharie, t. 4°, pag. 544, no-
ta 4 del § 640.
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guiente, no estdn obligados sino hasta concurrencia de su
emolumento (art. 10; 1)~ Insistirémos acerca de todos es
tos puntos en el titulo De las Donaciones,” en donde est4
el sitio de la materia; igualmente remitimos 4 este titulo
para todo lo que concierne al pago de los legados.

Num. 2. Del pago de las deudas.
1. Reglas generales.

62. Los herederos estdn abligados en el sentido de que
deben pagarlos 4 demanda de los acreedores. Sucede lo
mismo con las demds sucesiones universales. Cada cual re-
porta las deudas en proporeién de la parte que toma en los
bienes, y puede ser perseguido por-esta cuota por los acree-
dores. Puede suceder que uno de los herederos ¢ suceso-
res universales esté obligado por las deudas respecto delos
acreedores mds alld de su porcién hereditaria; él tiene, en
este caso, Un recurso contra sus cosucesores; este recurso
tiene por objeto repartir la carga de las deudas entre to-
dos los sncesores universales, de manera que cada cual
contribuya en proporcién de su porcién hereditaria. De
aqui la distincién del pago de las deudas y de la contribucion
4 las deudas: el pago es concerniente 4 las relaciones de los
sucesibles respecto de los acreedores: la contribucidn arre—
gla las relaciones de los sucesibles entre si. Esta distin-
cion data del antiguo derecho, y aun tenfa entonces ma-—
yor extensién que en nuestros dias. Habfa en otro tiempo
herederqs diferentes para los muebles, v adquiridos, para
los propios paternos y para los maternos; la parte 4 gque
cada uno de ellos estaba obligado en las deudas, dependia
de la liquidacién de la sucesidn; para no suspender por mu-
cho tiempo la accidén de los acreedores, se les permitia
fuc pe'r:s‘iguieran a cada uno de los herederos por su por-
cién virel, porcién que, necesariamente, diferia de la here-
ditaria, por la cual él debia contribuir 4 las deudas; los he-
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rederos arreglaban entre sf la contf'ibumén.‘ Perrlmt&a.se
también 4 los acreedores que persiguieran por;?ada a deu-
da 4 los herederos legitimos, aun cu.ando hubiese 18{1;.3;9.(;
rios y donatarios universales: los })nmeros, en sdu c;. 1S ian-
de representantes del difunto, debian pagar las e';l abiB_
tegras, salve el concurrir cont.;a tos-suc(els;)res en los
igir su parte contributoria.
nez}'i,:r;::tlgnido eil) cédigo tal distincion? D%ﬁcil s LEegara
lo, 4 pesar de la mala redaccién de los a:rtlcz?{os fnz::
nientes al pago de las deudas y la contribucion. .2 i
ci6n segunda empieza por reglamentar la contribuei ?.:.1. se
giin los términos del art. 870, “los coherederos conirt z{%en
entre sf al pago de las deudas y gravimenes de la sxg::emdn,
cada cual en la proporcién de lo que enésta te.nia, es ;-
cir, de su porcién hereditaria. Lo que el cédlgq dlcel e
Jos herederos, se aplica también 4 los sucesores universa ?S
que con ellos concurren: acerca c%e este punto,'no podria
surgir la menor duda. La unica dlﬁcult.ad c.onsxstelen sa-
ber si hay una diferencia entre la cont.rlbum.dn yle pagto,
8, como se dice, entre la parte contrlbufjorla } z pare:
obligatoria, para la cual los herederos estin obhgg oix)lres
pecto de los acreedores. Pues bien, el art: 873 esta elce
osta distincidn: “Los herederos estdn obligados por las
deudas y gravimenesde la sucesi.én, personalmente E)-Or;;i
parte y porcién viril, é hipotecariamente por el tota Sg
vo los recursos, sea contra sus coherederos, sea contra los
legatarios universales, en razon de la pa%‘t;,e con la cual fieblen
contribuir.” Hay descuidos de redaccién en este articulo,
como en todos los relativos al pago de las t:leudas, Sl.n em-
bargo, el art. 873 reproduce con toda claridad la (hst;;)l‘:;
cién que se hacia en el antiguo derecho, entre la contnd ‘
cién 4 las deudas en proporcién de la parte de los herede

g 9 : art. 42 Lie-
1 Pothier, De las Sucesiones, cap. ;—5 , art. 3%, pfo. 2% y art
brin, libro 42, cap. 22, sec, 1%, num. 9.
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TOS en concurso con otros sucesores, y el pago de las deu-
das & que estaban obligados los herederos en proporecion
de su parte viril, 4 pesar del concurso de legatarios 6 do-
natarios. Dicho articulo supone el concurso de hérederos
legatarios y de legatarios, supuesto que da 4 los herederos
un recurso contra los legatarios; el recurso tiene por ob-
Jeto determinar Ia parte contributiva de los legatarios, y,
en consecuencia, de los herederos; implica que los here-
deros han debido pagar més all4 de su parte contributoria,
porque, de lo contrario, no se trataria de un recurso. Lue-
go la parte obligatoria no es, en el caso de que se trata, la
parte contributoria. (Cudl es, pues, ésta? La ley lo dice,
pero expresindose mal; ex la parte y porcién viril, es de-
cir, la parte hereditaria, como vamos 4 decirlo al tratar
del pago de las deudas.

63. :Como, en qué proporcién los herederos estdn obli-
gados por las deudas respecto de los acreedores? El cédi-’
g0 contiene 4 este respecto varias disposiciones cuyas re-
dacciones dejan mds 6 menos que desear. Segiin los tér-
minos del art. 873, los herederos estdn obligados por las
deudas y gravamenes de la sucesidn, personalmente por su
parte y porcion viril. las palabras porcidn viril significan
la parte determinante por el nimero de los coparticipes;
de suerte que se hacen tantas partes iguales como perso-
nas. gEn esta disposicién es como estédn obligados los he-
rederos por las deudas? Ciertamente que nd. Si el padre
del difunto concurre con el hermano, cada cual, segun el
art 843, estaria obligado por la mitad de las deudas: esa
es una parte viril. Pero no es una parte hereditaria, su-
puesto que el padre toma la cuarta parte en la herencia, y
el hermano las tres cuartas partes; y en principio, los he—
rederos deben estar obligados en razén de su parte heredi-
taria, y no enrazén de su nimero. ;Por qué se ha servido

P. de D. ToMO X1.—11
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el legislador de esta expresion inexacta de .parte wiril? ;La
misma ipexactitud tiene aqui su importancia, porque vie-
ne ﬂei antiguo derecho, y manifiesta, en coucienc'm, 'ql-le
los autores del cédigo han querido consagrar el principlo
del antiguo dereeho. Acabamos de deeir que, en la anti~
gud jurisprudencia, la parte obligatoria difer'ia_ de la con-
tribntoria: lo que la ley mantiene es el principio, pero ha-
ce mal en formularlo como se hacia en otro tiempo. En
razén del sistema particular de sucesion que se ad0pt.abz'1
en el antiguo- derecho, los acreedores podian perseguir &
cada heredero por su parte viril; en nuestros d_ias esta ra-
z6n ya no existe, y nada tan f4cil como determinar la part
te hereditaria de cada succesible, supuesto que sé halla
escrita en la ley, y dicha parte hereditaria es la que esta-
blece la proporcién segin la cual estén obligados los he-
rederos respecto de los acreedores. Y esto es lo que con
toda claridad dice el art. 1220. La obligacion susceptible
de divisién se divide respecto de los herederos del (1e11d'0r
como respecto de los herederos del acreedor, y en la mis-
ma proporcién: los herederos del deudor no estdn 'obhgz{.-
dos 4 pagar la deuda sino por las partes 4 que'estam obli-
gados como representantes del deundor, es dem_.r, con?o lo
explica el art. 1220, por la parte de que estan mve.f.\mdoa.
Al mismo tiempo que asienta el principio, el art. 1220 nos
da la razon de dicho articulo; cuando hay varios herede—
rds, cada cual no representa al difunto sino parcialmente;
luega no puede estar obligado 4 las deuda?; sino por una
parte. ;Cudl? Aquella porla cual est4 investido, es decir, su
parte hereditaria. Esto se funda también en la I'?:\.Zéﬂ. La
obligacion debe corresponder al derecho; ahora 1‘1163’1’, cada
ano de los herederos toma en el activo de la sucesion una
parte fijada por la ley, porcion hereditaria con que 1:_5. ley
lo enviste; luego es justo que esté obligado en la misma
porcién en las deudas.
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64. Cuando no hay més que herederos legitimos, el prin-
cipio de 1a divisién de las deudas se aplica sin ninguna
dificultad. La ley no guarda ningin miramiento en el mo
do de aceptacién de los herederos; que ¢stos acepten por
beneficio de inventario 6 lisa y llanamente, importa poco,
porque en nada cambia la proporcién segin la cual estdn
obligados por las deudas. Grande serd la diferencia en
cuanto 4 la extensién de su obligacidn: el heredero bene—
ficiario, oblicado 4 1a cuarta parte de las deudas por estar
investido de la cuarta parte de la herencia, podra ser per-
segnido por cada acreedor por una cuarta parte, perosélo
hasta concurrencia del valor de los bienes que él toma en
la herencia; mientras que el heredero liso y llano, igual-
mente llamado 4 la cuarta parte, estard obligado con su
parte indefinidamente. Pero el modo de aceptacién en na-
da cambia 4 la parte de que cada heredero estd investido;
luego no puede modificar la parte 4 que estd cbligado en
las deudas. (1) El principio de la divisién de las deudas se
aplica aun cuando la particién se haga por estirpe. Po-
thier ha hecho la observacion: los herederos de la misma
estirpe no esté4n conjuntamente obligados en la proporcion
de la parte que la estirpe entera recoja; cada heredero es-
td obligado separadamente en Ia proporcién de Ia parte
que tiene que recoger: De esto puede resultar un fraccio-
namiento excesivo de las deudas, pero tal es la consecuen-
cia 16gica del principio; el derecho hereditario es un de—
recho individual; cuando varios hijos suceden por repre-
sentacion, no son herederos cada uno, sino por la parte
que tienen en el derecho hereditario de aquel 4 quien re-
presentan; luego sélo por dicha parte pueden estar obli-
gados 4 las dendas. (2) El mismo inconveniente se pre-
senfa cuando el succesible muere y transmite. su derecho

1 Mourlén, Repeticiones, t. 2% pag. 185. .
2 Pothier, De las Sucesiones, cap. 5°, art. 37, pfo. 2°
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héreditario a4 sus propios herederos; cada uno de éstos
no estd obligado sino por la porcién que toma en lasu-
cesion del que le transmite la herencia; de suerte que si
éste estaba obligado por la mitad de las dendas y deja seis
herederos, cada uno de ellos no estaria obligado mis que
4 la dnodéeimal parte de las deudas, porque sélo estaria
llamado 4 la duodécima parte de la herencia. (1)

Puede prevenirse el inconveniente del fraccionamiento,
primero, estipulando en el contrato que uno de los here—
deros esté obligado 4 pagar ¢l selo la deuda. Este es uno
de los casos en los cuales el pago es indivisible (articulo
1221, nim. 4); el acreedor tiene el derecho de perseguir
por el todo al tinico heredero encargado de la deuda, salvo
el recurso de éste contra sus coherederos; el acreedor pue-
de también renunciar 4 ese derecho, supuesto que sélo en
su favor se ha establecido, y perseguir 4 cada uno de los
herederos por su parte; porque 4 pesar de la estipulacién,
la deuda se divide: esto es una consecuencia necesaria del
principio formulado por el art. 1220. Pueden también los
coparticipes convenir en que uno de ellos pague tal deuda
por un total y el otro otra deuda. Este convenio no obligs
4 los acreedores, que no pueden ser obligados en virtnd de
un convenio en el cual han permanecido extrafios; pero si
pueden aprovecharlo, por ejercitar los derechos de su deu-
dor, en virtud del art. 1166. Hay 4 este respecto una di-
ferencia entre la division de los créditos y la de las deudas;
los créditos, aunque divididos en virtud del art. 1220, es-
tdn comprendidos en la particién, y, en consecuencia, al
heredero en cuyo lote recae su crédito, se le tiene por ha-
ber tenido siempre su propiedad exclusiva, aun respecto
del deudor, mientrds queé la ley no dice que las deudas
estén comprendidas en-la particidn, y no hay, en cuanto 4
la particién de las deudas, un principio andlogo al del ar-

1 Chabof; t. 2%, pag. 588, nam. 24 del ark. 873.
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ticulo 883, sobre la particidn de los derechos. Se concibe
Ia razén de la diferencia; la particion de los créditos, que
deroga el art. 1220, es favorable al deudor, supuesto que
le permite que pague su deuda 4 uno de Ivs coherederos,
en lugar de estar somefido 4 tantas acciones como here—
deros, mientras que la particién de las deudas podria com-
prometer los derechos del acreedor, ddndole por deudor
nico 4 un heredero insolvente. (1).

La insolvencia de uno de los herederos en nada cambia
la divisién de las deudas; este es uno de los irconvenien-
tes que presenta el principio del art. 1220. Nada mas 16—
gico en derecho: cada uno de los herederos es deudor por
su parte. Ahorabien,la insolvencia de un coheredero hace
que los otros se vuelvan herederos por mis dela parte que
les corresponde; luego no pueden nunca estar obligados
por las dendas sino en su porcién. En vano el acreedor
diria que habiendo tratado con un deudor solvente, es in~
justo que pierda una parte de su crédito por la insolvencia
de un heredero; deberia esperarse la muerte de su dendor
y estipular las garantias consiguientes. Ta ley le concede
otra mis que viene en ayuda de su imprevisién: si la su—
cesion es solvente, siendo que los herederos son insolven—
tes, los acreedores pueden pedir la separacién de los pa—
trimonios y asegurarse con esto la prenda que tenfan en
los bienes del difunto.

El principio de la divisién de las deudas tiene, adem4s,
ofra consecuencia, y ésta es favorable al acreedor. Si él
es heredero, la confusiéa no extinguird su crédite sino por
la parte 4 que estd obligado en las deudas: luego puede
reclamar contra sus coherederos la parte que éstos deben
reportar. Esto es elemental.

65. ;Los herederos permanecen obligados, respecto de

los acreedores, por la parte de que estdn investidos? Se

1 Aubry y Ran sobre Zacharim, t. 4°, pAg : 5
aria, t. 4°, pag. 487, nota 8 del pfo. 635.
Duranton, t. 72, pag. 616, niims. 428 y 429.° - :
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presenta una primera dificultad: jtienen los acreedores una
accién directa contra todos los sucesores universales, en
razén de la parte que cada nuno de ellos toma en la heren-
cia? La afirmativa casi no sufre duda respecto del princi-
pio. En las sucesiones ab infestaio, el concurso no existe
sino para los hijos naturales, y los sucesores andémalos. En
cuanto 4 los hijos naturales, no hay texto, por lo que la
cuestién debe decidirse conforme al principio que obliga 4
todo sucesor universal 4 pagar las deudas en la proporeion
de la parte que tomaun en los bienes. No hay ninguna di-
ficnltad para aplicar este principio 4 los hijos naturales,
supuesto que la ley determina su parte hereditaria. No
sucede lo mismo con los que recogen los bienes donados,
4 titulo de retracto snccesoral. Todo en esto es materia de
controversia. La ley impone solamente al adoptante la obli-
gacién de contribuir al pago de las deudas (art. 351); nada
dice de las deudas en lo concerniente al ascendiente do-
nador (art. 747), y 4 los hermanos y hermanas legitimos
del hijo natural (art. 766). Acéptase, sin embargo, que
todos estos sucesores deben contribuir 4 las dendas. jQuiere
decir esto. que estén obligados respecto de los acreedores?
Acerca de este punto reina una incertidumbre extremaj
unos dicen que ellos no pueden ser perseguidos por los
acreedores; (1) otros dicen que no pueden ser demanda-
dos sino después que quede arreglada su parte contribu-
toria en las deudas: (2) por ultimo, hay quien piensa que
pueden ser perseguidas por su parte viril. (3) Harémos 4
un lado esta ultima opinidn, reminiscencia del antigno de-
recho, que no tiene ningiin apoyo en nuestros textos ni en
los principios; disposicidén del todo arbitraria que s¢lo del

legislador podria emanar. La dificultad del principic con-

1 Toullier, t. 2°, 2, pig. 353; nfim. 554.

2 Ducaurroy, Bonunier y Roustain, t. 2°, pag. 512, nam. 752,

3 Demante, t. 3°, pig. 325, nam. 209 bis, 3°, Valette (Mourlon,
Repeticiones, b. 2°, pag. 184); Demolombe, t. 17, pig. 56, nam. 43.
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siste en saber si los sucesores especiales pueden ser perse-
guidos por los acreed’ r>s Los textos dejan alguna duda:
el art. 351 habla de conirtbucion, y esta expresion sélo es
concerniente 4 las relaciones de los cosucesores entre si.
Se coneibe, por otra parte, que la ley no haya sometido
4 los sucesores andémalos & la persecucidn de los acreedo-
res. Para que losacredores persigan, se necesifa que co—
nozean la parte heredifaria de aquellos 4 gquienes deman-
dan; ahora bien, los sucesores especiales no suceden por
una cuota, suceden en ciertos bienes; por lo que no se co-
noce la parte con la cual deben contribuir 4 las deudas
sino cuando la sucesién queda liquidada; hasta entences,
la accion de los acreedores es imposible. Se dird que 4
contar desde tal momento ellos podrin proceder? Esto es
muy arbitrario, y exigiria una disposicidn de la ley. Asi,
pues, nos parece que los acreedores carecen de accidn,
porque la ley no organiza ninguna:

Para los legatarios, se presenta una dificultad. Los que
estdn Hamados & recoger los inmuebles, 6 los muebles, ¢
una cuota de estos bienes ;pueden ser perseguidos por los
acreedores? ;y por qué parte? ;Los usufructuarios univer-
sales 6 4 titulo universal estdn obligados respecto de los
acreedores, 6 solamente contibuyen & las deudas respecto

de los dem4s sucesores? Aplazamos estas cuestiones para
el titulo “De las Donacior
gen una cuota de la sucesion, cesa toda dauda: tal esel ca-
80 que vamos 4 supouer examinando la cuestién tan con-

.’ Cuando los legatarios reco-

trovertida de la obligacion que incumbe 4 los herederos le-
gitimos cuando concurren con suce:ores no investidos.
66. A nosotros nos parece que la cuestion esti decidida
por el texto del codigo. El art. 1220 asienta el principio
de que los herederos estin obligados a pagar las deudas
por la parte de que estdn investidos. Ahora bien, sde qué par-
te estin investidos cuando concurren con sucesores # los
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que la ley no otorga la ocupacién? La pregunta implica
la respuesta. Ellos estin investidos de su parte heredita-
ria, haciendo abstraccién del concurso de los sucesores no
investi 1bs. Como representan al difunto por el todo, deben
también estar obligados 4 las deudas por el todo. Lo que
confirma esta interpretacién es que asi era en el antigno
derecho, y el art. 873 prueba que los autores del cédigo han
querido seguir el antiguo derecho, segtin lo hemos hecho
observar (nim. 64). (1) Se objeta que el cédigo ha dero-
gado el derecho consuetudinario, segiin el cual nofenia {u-
gar la institucidn de heredero, admitiendo que el difunto
puede instituir un heredero, y de esto se concluye que los
herederos testamentarios deben ser enteramente asimila—
dos 4 los herederos legitimos. (2) Esto no es exacto, por-
que la ley mantiene entre siuna diferencia esencial; los
unos estdn investidos y los otros no, con excepcion del le-
gatario universal cuando concurre con herederos no reser-
vatarios, y la ocupacion es lo decisivo en nuestra cuestion,
supuesto que la obligacién de pagar todas las deudas se
supone 4 los que estén investidos (art. 724). Por otra par-
te, la objecién no tiene ninguna autoridad para los suceso-
res ab intestato: ;qué importa el sistema del cédigo en lo
concerniente 4 los legatarios cuando se trata del concurso
de los hijos naturales y de los sucesores anémalos? La ley;
dicen, da 4 los acreedores una accién directa contra los
sucesores no investidos (arts. 1009 y 1012), v se pregunta
¢para qué darle una accién por el todo contra todos los
herederos, salvo 4 éstos el ejercitar una dccion recursoria
contra sus cosucesores? Nuestra respuesta estd siempre en
el texto de laley. No setrata de saber cual’es el mejor sis

1 Daranton, €. 7°, pag, 623, ntim. 435; Aubry y Ran sobre Zacha
ris, t. 49, pAg. 492, nota 5 del pfo. 635 bis, y los autores que allise
citan. :

2 Toullier, t. 2°, pag. 333, ntims. 518_522. Compérése Demolom .

be, t. 17, pag. 42, nim, 38, y las autoridades que €l cita.
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tema, sino cudl es el sistema que el cédigo ha consagrado,
y éste es el de la tradiceién consuetudinaria. ;Ha hecho
bien 6 mal? Esto se refiere al legislador. De buena volun-
tad confesamos que si tuviéramos que hacer laley, daria-
mos la preferencia 4 la doctrina que estamos combatiendo
bajo el punto de vista de los textos. El cddigo ha dado de-
masiada importancia 4 la ocupacion, que, en definitiva, no
es mis que una medida de conservacién. La ley da la por
sesion 4 los que tienen grande interés en conservar los bie-
nes; y ¢qué tiene esto de comtin con el pago de las deu-
das? Al principio de la sucesién universal es 4 lo que ha.
brian debido cefiirse. sTodos los sucesores universales, al
tener los mismos derechos en cuanto al activo, deberian
tener las mismas obligaciones en cuanto al pasivo? Tales
el sistema de la corte de casacién, que nosotros aceptamos
bajo el punto de vista de la teoria, pero que nos vemos
obligados 4 combatir bajo el punto de vista de los princi-
pios que el cédigo ha censignado. (1) Enel titulo “De las
Donaclones” volverémos 4 tratar del sistema de Demolom-
be. Todo sucesor 4 titulo universal estd obligado, segun
este autor, 4 las deudas ulira vires. Esta doctrina radical
pone término, es verdad, 4 todas las distinciones que aca-
bamos de hacer; pero cen dénde se halla escrita? No hay
mads que un solo articulo en el eédigo que hable dé la obli-
gacién indefinida de pagar las deudas, y esel art. 724, y di-
cho articulo consagra la doctrina tradicional que limita
la obligacién indefinida de los herederos investidos. Esto
decide la cuestion.

11, Excepciones & la regla.

67. La division de las deudas supone, como lo dice el ar-
ticulo 1220, que la obligacién es susceptible de divisién. Y

1 Casacion, 13 de Agosto de 1851 (Dalloz, 1851, 1, 281). Burdeos,
12 de Julio de 1867 (Dalloz, 1868, 2, 167).
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