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que la ley no otorga la ocupacién? La pregunta implica
la respuesta. Ellos estin investidos de su parte heredita-
ria, haciendo abstraccién del concurso de los sucesores no
investi 1bs. Como representan al difunto por el todo, deben
también estar obligados 4 las deudas por el todo. Lo que
confirma esta interpretacién es que asi era en el antigno
derecho, y el art. 873 prueba que los autores del cédigo han
querido seguir el antiguo derecho, segtin lo hemos hecho
observar (nim. 64). (1) Se objeta que el cédigo ha dero-
gado el derecho consuetudinario, segiin el cual nofenia {u-
gar la institucidn de heredero, admitiendo que el difunto
puede instituir un heredero, y de esto se concluye que los
herederos testamentarios deben ser enteramente asimila—
dos 4 los herederos legitimos. (2) Esto no es exacto, por-
que la ley mantiene entre siuna diferencia esencial; los
unos estdn investidos y los otros no, con excepcion del le-
gatario universal cuando concurre con herederos no reser-
vatarios, y la ocupacion es lo decisivo en nuestra cuestion,
supuesto que la obligacién de pagar todas las deudas se
supone 4 los que estén investidos (art. 724). Por otra par-
te, la objecién no tiene ninguna autoridad para los suceso-
res ab intestato: ;qué importa el sistema del cédigo en lo
concerniente 4 los legatarios cuando se trata del concurso
de los hijos naturales y de los sucesores anémalos? La ley;
dicen, da 4 los acreedores una accién directa contra los
sucesores no investidos (arts. 1009 y 1012), v se pregunta
¢para qué darle una accién por el todo contra todos los
herederos, salvo 4 éstos el ejercitar una dccion recursoria
contra sus cosucesores? Nuestra respuesta estd siempre en
el texto de laley. No setrata de saber cual’es el mejor sis

1 Daranton, €. 7°, pag, 623, ntim. 435; Aubry y Ran sobre Zacha
ris, t. 49, pAg. 492, nota 5 del pfo. 635 bis, y los autores que allise
citan. :

2 Toullier, t. 2°, pag. 333, ntims. 518_522. Compérése Demolom .

be, t. 17, pag. 42, nim, 38, y las autoridades que €l cita.
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tema, sino cudl es el sistema que el cédigo ha consagrado,
y éste es el de la tradiceién consuetudinaria. ;Ha hecho
bien 6 mal? Esto se refiere al legislador. De buena volun-
tad confesamos que si tuviéramos que hacer laley, daria-
mos la preferencia 4 la doctrina que estamos combatiendo
bajo el punto de vista de los textos. El cddigo ha dado de-
masiada importancia 4 la ocupacion, que, en definitiva, no
es mis que una medida de conservacién. La ley da la por
sesion 4 los que tienen grande interés en conservar los bie-
nes; y ¢qué tiene esto de comtin con el pago de las deu-
das? Al principio de la sucesién universal es 4 lo que ha.
brian debido cefiirse. sTodos los sucesores universales, al
tener los mismos derechos en cuanto al activo, deberian
tener las mismas obligaciones en cuanto al pasivo? Tales
el sistema de la corte de casacién, que nosotros aceptamos
bajo el punto de vista de la teoria, pero que nos vemos
obligados 4 combatir bajo el punto de vista de los princi-
pios que el cédigo ha censignado. (1) Enel titulo “De las
Donaclones” volverémos 4 tratar del sistema de Demolom-
be. Todo sucesor 4 titulo universal estd obligado, segun
este autor, 4 las deudas ulira vires. Esta doctrina radical
pone término, es verdad, 4 todas las distinciones que aca-
bamos de hacer; pero cen dénde se halla escrita? No hay
mads que un solo articulo en el eédigo que hable dé la obli-
gacién indefinida de pagar las deudas, y esel art. 724, y di-
cho articulo consagra la doctrina tradicional que limita
la obligacién indefinida de los herederos investidos. Esto
decide la cuestion.

11, Excepciones & la regla.

67. La division de las deudas supone, como lo dice el ar-
ticulo 1220, que la obligacién es susceptible de divisién. Y

1 Casacion, 13 de Agosto de 1851 (Dalloz, 1851, 1, 281). Burdeos,
12 de Julio de 1867 (Dalloz, 1868, 2, 167).
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bien, hay obligaciones que son indivisibles, sea por su obje-
to (art, 1217), sea por la voluntad de las partes contrayen-
tes (art. 1218). El objeto de la obligaciénin divisible es que
los herederos del deudor estén ligados por el total; ella no
ge divide entre ellos, porque no es suceptible de divisién
{art. 1223). Pothier admite ademds otra especie de indivi«
sibilidad que ¢l llama indivisibilidad de pago. El cédigo
reproduce su doctrina en el art. 1221, Hay casos en los
que los herederos del deudor pueden estar obligados 4
pagar la deuda por su fotal, sea todos, sea uno de ellos.
Remitimos al titilo “De las Obligaciones” para todo lo con-
cerniente 4 1a manera de la indivisibilidad. Aqui sélo tene-
mos que ecuparnos de la excepcién que recibe el principi-
1a divisidn de las deudas, cuando una deuda est4 garanii-
da por una hipoteca.
68. Segtin los términos del art. 873, los herederos estin
obligados por las deudas y cargas de la sucesién, perso-~
nalmente por su parte y porcidn viril, ¢ hipotecariamente por
el todo. ;Quiere decir esto que los herederos estén obliga-
dos hipotecariamente en virtud de la ley? En otros térmi-
1n0s gexiste una hipoteca legal para las deudas, como la hay
para los lesados? La negativa es clara 4 pesar de Ia mala
redaccién de la ley. El art. 1017, después de haber dicho
que los herederos del testador estdn personalmente obli-
gados 4 satisfacer los legados, cada uno en la proporeién
de la parte y porcién que aprovechard en la sueesion,
agrega: “Estardn obligados hipotecariamente por el to-
tal, hasta la concurrencia del valor de los inmuebles de la
sucesidn de que sean retentores.” Hé aqui, en la opinidn
generalmente admitida, una hipoteca que existe en virtud
de la ley y en provecho de los legatarios. A primera vista
se veria uno tentado 4 creer que el art. 873 establece una
hipoteca en provecho delos acreedores, al decir que los
herederos estdn obligados por las deudas, personalmente
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por su parte y porcion, é hipotecariamente por el todo. Sin
embargo, la opinidn undnime de los intérpretes es que el
arb. 873 no establece hipoteca legal; no hace mis que re-
producir una disposicion de las costumbres de Paris y de
Orledns, qua estaba concebida en estos términos: “Sin em -
bargo, si los herederos son retentores de heredades que
hayan pertenecido al difunto, lus cuales hayan sido obligadas
¢ lapotecadas en la dewda por dicho difunto, cada uno de los
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herederos estd obligado 4 pagar el todo, salvo su reeurso

= o % ST g raa ) Haf -
contra sus coherederos.” Estas palabras deél art. 873, & hi-
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potecariamente por el iodo, quiere, pues, decir : sf hay hipote-
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ca. Ciertamente que era inutil decirlo, supuesto que no es
més que la aplicacién de los principios que rigen Ic
> > los 1plos que rig -
ek T 1_ 2l ] gen los de
rechos del acreedor hipoteeario. Esta es una de esas negli-
gencias de redaccidn, como las hay en tanto nfiimero en
>
de las costumbres y del cddigo no deja duda alguna sobre
la l_m.nte del IE‘-.‘;_'I:SIZ‘HIOI‘, que no ha pretendido derogar el
antiguo derecho, sino al contrario, consagrarlo. (1)

69. Para que el art. 87

la seccién del pago de las deudas; perola comparacién

‘ 5 sea aplicable, se necesita, pues,
suponer que la deuda est4 garantida por una hipoteca, se-
gln e.l derecho comin. Es también el derecho comin el
que rige los derechos del acreedor hipotecario, y lo que
impropiamente le llaman las obligaciones del heredero re-
tentor del inmueble hipotecado; 4 decir verdad, no hay
ninguna excepcion al principio de la divisién de las deu-
das; el art. 1221, nim. 1, esinexacto, tanto como el articu-
lo 873. Supdnese que hay una deuda personal del difunto
garantida por una hipoteca; el inmueble est4 puesto en el
lote de uno de los herederos. ;Cu4l es su posicion? La den-
da se divide como todas las del difunto: cada uno de los
herederos, incluso el heredero retentor del inmueble hipo-

1 Ducaurroy, Bonnier y Roustain, t. 2°, p4e. 5 7
) A ain, t. 2°, pag. 519, ntim. 747, De_
molombe, t. 17, pag. 21, nam. 21, C; e
{ pag. 21, . 21, Caen, 14 de F : » 1825 (Da-
lloz, Sucesion, ﬁumt.’ 1360). : o oo fe it ile
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cado, estd personalmente obligado por su parte heredita-
ris, enteramente como si la deuda no fuera hipotecaria.
En cuanto al heredero que retiene el inmueble hipoteca -
do, est4 obligado 4 la deuda hipotecariamente por el todo.
JQuiere decir que haya una obligacién 4 su cargo, como
parece decirlo la palabra obligado? ;Est4 él obligado, como
retentor del inmueble hipotecado, 4 pagar toda la deunda?
Por el contrario, 4 nada absolutamente esta obligado en
cu calidad de retentor; él experimenta la expropiacion siel
acreedor procede contra él: hé ahi 4 lo que establigado, y
310 4 esto como retentor. Como heredero, estd obligado
personalmente 4 pagar su parte hereditaria en la deuda;
como retentor del inmuble hipotecado, no tiene ninguna
obligacién; sino es la de dejar hacer, es decir, dejarse ex.
propiar. Pero puede venir la expropiacion desinteresando
al acreedor, es decir, pagando foda la deuda. (1)

70. Tal es la posicién del heredero retentor de un in-
mueble hipotecado 4 la deuda. Citarémos, 4 este proposi-
to, una singular inexactitud de redaceion en una sentencia
de 1a corte de casacién: la corte decide que el heredero
no puede ya ser perseguido hipotecariamente cuando cesa
de ser retentor del inmueble, lo que es claro como la luz
del dia; en tanto que es retenedor, afiade la sentencis, €st
t4 obligado solidariamente. (2) El error es evidente: por-
que gpuede tratarse de solidaridad, cuando no hay obliga-
cién personal? Los aufores, pot su parte, ensefian una doc-
trina que creemos igualmente errénea., Se trata de saber
si el heredero retentor del inmueble hipotecado es un ter-
cer retentor. En tanto que no ha pagado su parte en la
deuda, es dendor personal, y un deudor personal no es
ciertamente un tercero en cuanto 4 la deuda: poco impor-

1 Compéarese Duacaurroy, Bonnier y Poustain, t. 2, pig. 519, ni_
mero 747, y Demolombe, t. 17, phg. 82, nam. 67.
9 Denegada, 26 vendimiario, ano XI (Dalloz, Sucesion, niim. 1363).
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ta que no esté obligado personalmente por la parte de sus
coherederos en la deuda; no por eso es menocs cierto que
estd obligado por un vinculo personal & prgar la denda;
lo que excluye toda idea de tercer retenedor. Pero si pa-
ga su parte en la deuda, cesa de ser deudor, su denda se
extingue, y ya 1o es mis que retenedor de un inmueble
hipotecado; luego es tercer retentor; por lo tanto, debe
disfrutar de todos los derechos que la ley otorga 4 éste.
La mayor parte de los autores niegan que sea tercer rete—
nedor, y. no obstante, le conceden algunos de los derechos
que la ley concede al tercer retentor, y le niegan los
otros. (1) Esto es muy ’lmglco; ¢l tiene todos los derechos
de un tercer retentor, 6 no tiene ninguno. ;Puede él aban-
donar? &, dicen; (2) sin embargo, el cédigo dispone (articn-.
lo 2172) que para abandonar se necesita ser tercer retentor:
¢Puede €l purgar? ;tiene el beneficio de discusion? NO, ge
dice, porque es heredero; nosotros contestamos que ¢l no
est4 obligado como heredero, supuesto que ha pagado su
parte en la deuda. (3) ;COmo subsistir 4 la calidad de deu-
dor personal, siendo que ya no hay deuda? Y si el here-
dero es ya deudor personal, por esto mismo es tercer re-
tentor.

II1. Caso del art. 8T2.

. 71. El art, 872 supone que entre las deudas de la suce-
2165 e 2 4 1 1
gidn se encuentra una renta garantida por una hipoteca.
Cada uno de los herederos puede exigir que la renta-se
reembolse antes que se proceda 4 la formacién de los lotes.

pfé. %;é!?lﬁtlm, edicién de Aubry y Rau, t. 4°, pig. 498, nota 15 del
2 Chabot, t, 2°,'pég, 583, nam. 15 del art. 872 i
. , 5, 22 phg, : ; art. 873; Zacharie, t. 4?, pa-
gnéa 9‘199, nota 17 del pfo. 636; Demolombe, &. 1,7, phg. 88,, m’lm’.];.’j.
o ;l_r()pjnng, “Deo ﬂlos privilegios ¢ hipotecas,” nfims. 300, 793 y
bis; Chabot, t. 2°, pég. 583, nfm. 15 del art. 873. En sentido
contrario, Demolombe, t. 17, p4g. 89, nfim. 75.




