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cado, estd personalmente obligado por su parte heredita-
ris, enteramente como si la deuda no fuera hipotecaria.
En cuanto al heredero que retiene el inmueble hipoteca -
do, est4 obligado 4 la deuda hipotecariamente por el todo.
JQuiere decir que haya una obligacién 4 su cargo, como
parece decirlo la palabra obligado? ;Est4 él obligado, como
retentor del inmueble hipotecado, 4 pagar toda la deunda?
Por el contrario, 4 nada absolutamente esta obligado en
cu calidad de retentor; él experimenta la expropiacion siel
acreedor procede contra él: hé ahi 4 lo que establigado, y
310 4 esto como retentor. Como heredero, estd obligado
personalmente 4 pagar su parte hereditaria en la deuda;
como retentor del inmuble hipotecado, no tiene ninguna
obligacién; sino es la de dejar hacer, es decir, dejarse ex.
propiar. Pero puede venir la expropiacion desinteresando
al acreedor, es decir, pagando foda la deuda. (1)

70. Tal es la posicién del heredero retentor de un in-
mueble hipotecado 4 la deuda. Citarémos, 4 este proposi-
to, una singular inexactitud de redaceion en una sentencia
de 1a corte de casacién: la corte decide que el heredero
no puede ya ser perseguido hipotecariamente cuando cesa
de ser retentor del inmueble, lo que es claro como la luz
del dia; en tanto que es retenedor, afiade la sentencis, €st
t4 obligado solidariamente. (2) El error es evidente: por-
que gpuede tratarse de solidaridad, cuando no hay obliga-
cién personal? Los aufores, pot su parte, ensefian una doc-
trina que creemos igualmente errénea., Se trata de saber
si el heredero retentor del inmueble hipotecado es un ter-
cer retentor. En tanto que no ha pagado su parte en la
deuda, es dendor personal, y un deudor personal no es
ciertamente un tercero en cuanto 4 la deuda: poco impor-

1 Compéarese Duacaurroy, Bonnier y Poustain, t. 2, pig. 519, ni_
mero 747, y Demolombe, t. 17, phg. 82, nam. 67.
9 Denegada, 26 vendimiario, ano XI (Dalloz, Sucesion, niim. 1363).
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ta que no esté obligado personalmente por la parte de sus
coherederos en la deuda; no por eso es menocs cierto que
estd obligado por un vinculo personal & prgar la denda;
lo que excluye toda idea de tercer retenedor. Pero si pa-
ga su parte en la deuda, cesa de ser deudor, su denda se
extingue, y ya 1o es mis que retenedor de un inmueble
hipotecado; luego es tercer retentor; por lo tanto, debe
disfrutar de todos los derechos que la ley otorga 4 éste.
La mayor parte de los autores niegan que sea tercer rete—
nedor, y. no obstante, le conceden algunos de los derechos
que la ley concede al tercer retentor, y le niegan los
otros. (1) Esto es muy ’lmglco; ¢l tiene todos los derechos
de un tercer retentor, 6 no tiene ninguno. ;Puede él aban-
donar? &, dicen; (2) sin embargo, el cédigo dispone (articn-.
lo 2172) que para abandonar se necesita ser tercer retentor:
¢Puede €l purgar? ;tiene el beneficio de discusion? NO, ge
dice, porque es heredero; nosotros contestamos que ¢l no
est4 obligado como heredero, supuesto que ha pagado su
parte en la deuda. (3) ;COmo subsistir 4 la calidad de deu-
dor personal, siendo que ya no hay deuda? Y si el here-
dero es ya deudor personal, por esto mismo es tercer re-
tentor.

II1. Caso del art. 8T2.

. 71. El art, 872 supone que entre las deudas de la suce-
2165 e 2 4 1 1
gidn se encuentra una renta garantida por una hipoteca.
Cada uno de los herederos puede exigir que la renta-se
reembolse antes que se proceda 4 la formacién de los lotes.

pfé. %;é!?lﬁtlm, edicién de Aubry y Rau, t. 4°, pig. 498, nota 15 del
2 Chabot, t, 2°,'pég, 583, nam. 15 del art. 872 i
. , 5, 22 phg, : ; art. 873; Zacharie, t. 4?, pa-
gnéa 9‘199, nota 17 del pfo. 636; Demolombe, &. 1,7, phg. 88,, m’lm’.];.’j.
o ;l_r()pjnng, “Deo ﬂlos privilegios ¢ hipotecas,” nfims. 300, 793 y
bis; Chabot, t. 2°, pég. 583, nfm. 15 del art. 873. En sentido
contrario, Demolombe, t. 17, p4g. 89, nfim. 75.
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Pueden también cargar al heredero retentor con el inmue-
ble hipotecado con el servicio de su renta, deduciendo el
capital del precio del inmueble. El motivo de esta dispo-
sicion es evitar las acciones recursorias a que daria lugar
el pago de la deuda, si se dejase bajo el dominio del derecho
comun. El acreedor te dirigiria naturalmente al retentor
del inmueble hipotecado, para reclamar el pago d= lasren-
tas vendidas, porqus éste tiene interés en pagar integra—
mente Ia deuda 4 fin de evitar la expropiacién. Después
de haber pagado, el heredero tendria un recurso contra
sus coherederos; estos recursos podrian tener iugar tantas
veces como las rentas se venciesen, es decir, varias veces
por afio. El art. 872 da 4 los herederos un medio de evi-
tarlos.

72. Cada uno de los herederos, dice el art. 872, puede
exigir que las rentas se reembolsen y los inmuebles se de-

vuelvan libres, antes de que se proceda 4 la formacién de
los lotes. Ateniéndose al texto de la ley, esta facultad no
perteneceria 4 los herederos sino cuando los inmuebles dé
Ia sucesién estdn gravados con rentas por medio de hipoteca
especial; asi, pues, los heréderos no tendrian el derecho de
pedir el reembolso si la renta estuviera garantida por una
hipoteca que gravase todos los inmuebles de la herencia.
No es ese el sentido de laley. Claro es que no existe ningu-
na razén para limitar la disposicion al caso en que la hipo-
teca es especial, porque los inconvenientes que el legislador
ha querido prevenir son los mismos en una y otra hipdte—
sis. En cuanto 4 la redaccion de la ley, es inexacta, lo que
resulta hasta la evidencia de los trabajos preparatorios.
El proyecto sometido 4 las deliberaciones del consejo de
Estado, no daba 4 los herederos el derecho de exigir el re-
embolso de Ia renta; tnicamente contenia la segunda dis-
posicién del art. 872, 1a cual, como mds adelante lo diré-
mos, supone, en efecto, como lo decia el proyecto, que un
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inmueble de la sucesion estd gravado con una renta por
hipoteca especial. Eu 2 discusion, Tronchet propuso dar
4 los herederos la facu.tad de exigir el reembolso del ca-
pital, ¥ lejos de limitar este derecho al caso de una hipo-
teca especial, hizo notar que una renta podrd hipotecar-
se sobre varios inmucbles repartidos entre diferentes lotes.
Se adopt6 la enmienda de Tronchet. Eu consecuencia,
habria sido preciso refundir el texto primitivo; la seccidn
de legislacién se limito 4 intercalar esta frase: cada uno de
los coherederos, etc., conservando el principio del articulo
que suponia una hipoteca espocial. Afiadid, no abstante, y
los inmugbles liberados, lo que implica una hipote¢a general.
Nueva negligencia era ésta que afiadir 4 otras tantas dere-
daccibn. Pero no podria haber duda sobre el sentido de 1a
ley; hay acuerdo acerca de este punto, con excepcion de
algunas disidencias que han permanecido aisladas. (1)

73. El art. 872 dice que cada uno de los herederos pue-
de exigir que se reembolse la renta. Esto no es mis que
una facultad que ella les concede, y que estdn en libertad
de no usar; las rentas viejas, estando, por lo comiin, cons-
tituidas 4 un tipo muy bajo, ellas tienen interés en servir
los vencimientos, en lugar de reembolsar el capital; por
otra parte, las rentas pueden no ser reembolsables, si el
acreedor ha estipulado que no pueda tener lugar la reden-
cion sino al cabo de cierto tiempo (ares. 530 y 1911). En
vista de esta hipétesis, la ley afiade: “el inmueble gravado
debe estimarse al mismo tipo que los dem4s inmuebles;
se hace deduccién del capital de la renta sobre €l precio
tofal; el heredero en cuyo lote recae el ininueble queda
€l solo encargado del servicio de la renta, y debe gardu-
tirlo 4 sus coherederos.” Esta segunda parte del art. 872
estd concebida en términosimperativos. Chabot infiere de

I Ducaurroy, Bounier y Roustain, t. 29, pag. 516, nim. 746. De=
molombe, £, 17, pag. 102, nam. 88. Compérense las autoridades ci-
tadas por Dalloz, Sucesion, nim. 1380.
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esto que los herederos no podrian convenir en que el ser-
vicio de la renta quede indiviso. ;Y es esa realmente la
intencidn del legislador? Fos herederos pueden arreglar
sus in!. reses como mejor les ocnrra; ahora bien, solo por
su interés es por lo que la ley indica un medio de evitar
Jas acciones recursorias 4 que da lugar el pago de las ren-
tas hipotecarias; y ellos son libres para renunciar lo que
se establece en su favor. (1)

La segunda disposicién del art. 872 no se aplica sino
euando la hipoteca es especial, 6 por mejor decir, cuando
no recae mis que sobre un inmueble; porque seria aun ess
pecial si grayara especialmente todos los inmuebles. En es-
te Gltimo caso, la disposicién se hace inaplicable, porque
el acreedor conservaria su accién por el total contra cada
heredero retentor de un inmueble hipotecado 4 la renta.
Cuando no hay més que un solo inmueble gravado con hi-
poteca, el heredero en cuyo lote recae dicho inmueble que-
da él solo encargado del servicio de la renta, segtn: los tér-
minos de la ley, subentendiéndose que respecto 4 sus co=
herederos; pero el convenio celebrado entre ellos no pue=
de despojar al acreedor del derecho de perseguir & sus deu:
dores; ahora bien, los herederos son deudores, y lo siguen
siendo aun cuando tengan el arreglo que la ley les aconse-
ja. Por esto es que el art. 872 agrega qué el tinico here-
dero encargado del servicio de la renta debe garantirla &
sus coherederos. Lo que supone que el acreedor los per—
sigue. (2)

74. El art. 872 habla de las rentas en general, por 10
que parece que se debe ablicar 4 1as rentas vitalicias como
4 las perpetuas. Sin embargo, la opinidn unanime de los
autores es que se exceptian las rentas vitalicias. Es cler=

1 Tal es la opini6u general (Belost_Jolimont sobre Chabot; &. 25

pag. 567, nota 2).
2 No hay duda alguna acerca de todos estos puntos, por 10 que €3

intitil citar autoridades.
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to que no hay excepcién sin texto, peroaqui la excepcién
resulta de la regla. Kl art. 872 supone rentas cuyo capital
es reembolsajble, 6 por lo menos, que tienen un capital que
pueda dE:dllt:jll"SE del ‘:'ulor del inmueble hipotecario; y las
rentas vitalicias no tienen capital, por lo que el art. 877
se hace inaplicable. Tampoco se aplica el texto de la ley
4 los créditos 4 plazo. Acerca de este altimo punto, hay
algunas disidencias; pero no deben tomarse en consi:':lera-
cién, supuesto que es formal la ley. Si los herederos se po-
nen de acuerdo, pueden hacer lo que quieran; pero para
que uno de ellos pueda imponer su voluntad 4 los demés
se necesita un texto, y el art. 872 sdlo habla de rentas. Po;
otra parte, los motivos por los cuales la ley deroga el de-
recho comin, cuandose trata de rentas perpetuas?no exis-
ten en el mismo grado para las rentas vitalicias, y menos
aun para los créditos exigibles, (1) :

’ Se pregunta si debe establecerse una excepcién del ar-
ticulo 872 en el caso en que el acreedor fuese uno de los
herederos. Se ha falladoque el art. 872 siguesiendoaplica
ble: Si el heredero es al mismo tiempo acreedor reuni do.
calidades en su persona, y, por corsiguiente ti:ane los d S
rechos inherentes 4 una y otra; lu;jgo, co;no hered J
puede usar de la facultad que la ley concede & cada flro’
de los !1erederos. La decisién dela corte de Caen, aun ?1(9)
haya sido criticada, nos parece muy juridica. (‘2), :

V. Dela persecucidn de los acreedores.

: mi E.l art. 877 gstablece que los titulos ejecutivos con-
rra, Pﬁ difunto son igual y personalmente contra el herede-
0. Hsto es una derogacion del antiguo derecho. En los

1 Zacharia®, t. 42, pag. 503
= g nota 27 del pfo. 636, v
L. gﬁgnﬁg. 109, nim. 95, y las’autoridades q[:m citan 3. DeinoiRpibe
EeEt' 1&911, 21 de Aiznl gl_a 1812 (Dalloz, Sucesion n‘ﬁm 1380), E
1do contrario, Vazeiile, t. 1° pag. 449, nam. §(lel a;‘t 872)‘ -
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