142 DE LAS DONACIONES.

Ia donacién desde el momento en que ésta se perfecciona
independientemente de toda tradicién. (1)

El art. 894 agrega que el donador debe despojarse urre-
vocablemente. Hay alguna incertidumbre sobre el sentido

y alcance de la irrevocabilidad de las donaciones; mds™

adelante verémos este punto. Como este es un caricter
distintivo de las donaciones, fuerza es que haya algo espe-
cial en su irrevocabilidad. Todos los contratos son irre:
vocables, en el sentido de que tienen fuerza deley para los
que los han celebrado, y no pueden revocarse sino por su
mutuo consentimiento (art. 1134); las donaciones son mi§
irrevocables que los convenios ordinarios. En el antiguo
derecho, se decia: “No es vilido donar y retener,” para
marcar que la donacién no podia en nada depender dela

voluntad del donador; éste debe saber que desde el mo-

mento en que él dona, se despoja para siempre de la cosa
donada. ¢Por qué este rigor? Siempre para poner obstd:
culos 4 las liberalidades. Menos dispuesto 4 donar estd uno
cuando sabe que se priva 4 si mismo y para siempre de la
cosa donada; el legislador ha contado con ese apego na-
tural 4 lo que poseamos, y para hacerio sentir mis al do-

nador, le dice que serd perpetuo el abandono que va 4 con—

sentir. Cierfamente que este pensamiento ha contenido en
su primer germen mds de una donacidn.

Por la misma razdn la ley exige una aceptaciéon expre-
sa. Si s0lo se consultara la naturaleza de los convenios ¥
la intencidén de las partes contrayenfes, se habrian debido
conformarse con una aceptacién ticita en materia de do-
nacion, mds bien que en materia de venta, porque ;quién
es el que no gusta de recibir una liberalidad y no consien-

te de toda voluntad en aceptarla? El ciédigo invierte s
pues, el orden natural de las cosas al exigir una acepta—3§
cién expresa del donatario, siendo que se conforma con®

1 Mourlon, Repeticiones, t, 2°; phg. 220.
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una aceptacion cualquiera del comprador. En vano se bus®
caria una denacion ju: ‘'ica para esta diferencia; no hay
mis que el espiritu tradicional del derecho francés.

El cédigo no dice que el donador se despoja gratuita-
mente, y esto se le reprocha. (1) ;Y no es esto exagerar el
rigor de la escuela? sAcaso la donacidn no indica por sf
misma un titulo gratuito, del mismo modo que la venta
indica un titulo oneroso?

§ III.—DEL TESTAMENTO.

102. “El tesiamento es un acto por el cual el testador
dispone, para una ¢poca en que ¢l ya no exista, de todo 6
de parte de sus bienes, y cuyo acto puede él revocar” (ar-
ticnlo 895). Se subentiende que el testamento es un actoy
no un’contrato; el legatario no interviene en el testamento,
y épor qué habra de figurar en él cuando el legado no le
otorga ningiin derecho? Hasta podria preguntarse si su

preséncia no viciaria el testamento, debiendc ser este acto
la expresion de la voluntad sola del testador. M4s adelan-
te insistirémos sobre este punto. El principio que acaba-
mos de recordar es corto, y aun se formulaba en el pro-
yecto adoptado en el Consejo: la definicidn decia- “Un acto
por medio del cual el testador dispone solo.” El Tribuna-
do pidi6 la supresién de esta palabra como inutil; (2) tanto
asi le parecia evidente la idea que él expresa. Estd, pues,
del todo entendido que el legatario no debe intervenir en
el testamento; mas adelante dirémos en qué caso esta in-
tervencién viciaria el legado.

Hay que afiadir que el testamento es un acto solemne. Si
la ley no lo dice en el art. 895, es porque ya lo habfa di-
¢ho en el 893, para el testamento, tanto como para la do-

; lﬁiéiubry ¥ Rau, sobre Zachariz, t. 5°, pag. 416, nota 2 del péarra-
0 .

2 Observaciones de la seccion de legislacién del Tribunado, nfi
mero 3 (Locré, t. 5°, pag. 290. :
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nacion,.y el art. 1001 dice que las formalidades 4 que es-
tdn sujetos los diversos testamentos, deben observarse so
pena de nulidad. Esto supone que el testador ha querido
hacer un testamento solemne, pero que no ha observado
las for.nas tales como la ley las prescribe. Una declara-
cién de iltima voluntad sin forma alguna, hecha verbal-
mente, no tendria ningin efecto, segin lo dirémos més
ddelante. :

103. No es suficiente que un acto se lleve 4 cabo con
las formalidades que lafley-exige, para que sea un testa—
mento; el art. 895 agrega que el testador debe disponer de
todo ¢ de parte de sus bienes. Luego necesita una dispo-
sicién de bienes, directa ¢ indirecta, poco importa. En efec-
to, la donacidn testainentaria estd colocada por la ley en-
tre los actos que trasmiten la propiedad (art. 711): ese es
su objeto, con tal fin lo sanciona la ley. Siguese de aquf
que un acto hecho enla forma de un testamento, y que
contenga declaraciones de tltima voluntad, sin ninguna
relacién con los bienes del difunto, no seria un testamento
y no equivaldria 4 éste; es decir, que serfa nulo, al menos
que la ley hubiese autorizado expresamente al difunto 4
hacerlo. Asi, la ley permite al padre que nombre un con-
sejo 4 la madre superviviente por acto de tiltima voluntad;
un testamento olégrafo, que sélo contuviera el nombra—
miento de un consejo, seria, por lo tanto, vélido (articulo
392). De la misma manera, el Gltimo de los padres que
muere, puede elegir un tutor 4 sus hijos por acto de ulti-
ma voluntad (art. 398). El eédigo dice también que el tu-
tor oficioso puede conferir la adopcién por este testamen-
to (art. 366); pero esto no es ya un acto de wltima volun-
tad, sino que implica uua disposicion de bienes, supuesto
que, al adoptar, el testador dispone de su sucesién en pro-
vecho del adoptado. La hipoteca testamentaria entra en el
mismo orden de ideas (ley hipotecaria, art. 44); porque
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hipotecar, es enajenar parcialmente; la constitucién de hi-
poteca es, pues, una disposicién de bienes, y desde el mo-
mento en que hay una disposicién cualquiera de bienes, es
aplicable la definicidn del art, 895. Fuera de los casos en
que la ley permite al difunto que haga una disposicién de
ultima voluntad extrafia 4 los bienes, creemos que el acto
seria ineficaz. En vano se diria que el testamento es de
dereche natural; esto quiere decir que es de derecho na-
tural que el propietario pueda disponer de sus bienes para
una ¢época en que €l ya no exista; esto no quiere decir que
¢l puede ordenar y prohibir, cuando ya no exista, y como
81 viviese todavia. El que ya no vive no tiene voluntad
que manifestar; cuando la ley se lo permite, es por excep-
cion, y las excepciones son de estricta interpretacién, no
se extienden, sobre todo, cuando consagran una ficcién, y
ficcion es considerar como vivo al que ha muerto. (1)

¢En qué sentido dispone el testador de sus bienes? El
art. 895 contesta: “para uua época en que ya no exista.”
Luego no dispone actualmente como el donador, su dispos
sicidn no tiene efecto sino cuando muera hasta entonces s6-
lo tieneun proyecto que no puede realizarse; sea que el tes-
tador cambie de voluntad, sea que el legatario fallezca an-
tes. Siguese de aqui que el legatario no adquiere ningtn
derecho por el testamento, ni siquiera un derecho condi-
cional, y que sélo tiene una esperanza que puede disiparse
de un momento 4 otro. (2)

¢De qué puede disponer el testador? De todo 6 de parte
de sus bienes, dice el art. 895. El cédigo deroga en esto,
el antiguo derecho; ya no exige una institucién de here-

1 Compérese Coin_Delisle, pAg. 34, ntim. 3 del art. 895. Zacha_
ri@ (t. 6°, pag. 420), pfo. 647), parece extender el derecho de testar
& toda disposicién de filtima voluntad.

2 Véanse las observaciones de Marcadé, el cual confiesa que se
habia equivocado en su primera edicién sobre este principio ele.
mental (t, 3° pag. 373, num, 3 del art. 895). :
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dero, como el derecho romano, y permite al difunto que

d;aponga. de todos sus bienes, sin distincidn entre ellos.”

No obstante, el legatario universal no esun verdadero her
redero sino cuando no hay un reservatario; s6lo en este ca-
80 eg investido y representa al difunto. Mdsadelante verds
mos alglmas consecuencias de este principio. Cuando el le-
gata.nq est4 en concurso con algunos reservatarios, no e
mA8 que un simple sucesor en los bienes.

104, El art. 895 agrega su ultimo cardcter del testamen:
to al decir que el testador puede revocarlo. Este es un ca-
récter esencial, el cual no puede derogarse por volutad
contraria. Un testamento irrevoeable seria una liberalidad
dlstmta del testamento y de la donacidn; y la ley no ad-
mite mis modos de disponer 4% titulo gratuito que la do-
nacidén y el testamento, lo que excluye 4 la vez una dona-
cibn revocable y un testamento revocable. En vano decla-
rarfa el testador que él-tiene derecho 4 revocar su testa
mento, y

que debe permitirsele el renunciar 4 un derecho
establecldo 4 sn favor. Se le contestaria, y es perentoria la
respuesta, que semejante renuncia seria un pacto sobre uua
sucesién futura, y todo convenio de esta naturaleza esnu-
lo (art 1130), salvo en los casos exceptuados por la ley,
Y ésta no establece ninguna excepcién 4 favor del tess
tador.

CAPITULO II.

De la capacidad para disponer 6 para vectbir por donacion
entre vivos 0 por testamento.

105. Segtn los términos del art. 902, “toda clase de per-
sonas pueden disponer y recibir, sea por donacién entre
vivos, sea por testamento, excepto las que la ley declara
incapaces,’ Asi es que la capacidad es la regla y la
incapacidad la excepcidn, sin que tenga que distinguir-
se entre las donaciones! y los testamentos. En otro tiem-
po habia uni gran diferencia entre la donacién y el tes-
tamento; se consideraba la donacién como pertenecien-
te al derecho de gentes, mientras que el testamento pro—
cedia del derecho civil. De esto se conclufa que el extran-
Jéro éra capaz de donar, pero incapaz de testar. Esta dife«

| Tencia ha desaparecido en Francia y en Bélgica. La ley
“irancesa de 14 de Julio de 1819 dice en su art. I; “Quedan
t abrogados los arts. 726 y 912 del cédigo civil; en conse-
b cuencia, los extranjeros ter.drin el derecholde suceder, de
: di‘?poﬂer y delrecibir, de 1a misma manera que los irapces
" 8es.” Esta disposicién s ha reproducido en Bélgica por Ia




