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la aplicacién, Tronchet insistié, diciendo que habria ries-
g0, si no para las donaciones, al menos para los testamen-
tos, supuesto que el testador ya no estd presente para de-=

fender su obra. Emmery dijo, al contrario, que el artieulg™

504 no concernia ni 4 las donaciones ni 4 los testamentos
El Consejo adopté la primera parte del articulo, y apla:
20 la segunda hasta un nuevo examen del art. 504. (1) Es=
te nuevo examen jamas se verificd. jQuéinferir? Queda e
pie una duda; esto es tan cierto, que Maleville, que asistig
4 la discusion, sostiene que el art. 504 es aplicable 4 lag
donaciones y 4 los testamentos. Merlin est4 mds en lo jus
to al decir que ninguno de los oradores apetecia la apli-
cacidn lisa y llana del art. 504, que no habia disentimien.
to sobre el género de prueba que los herederos debian ad-
ministrar. Asi, pues, la conclusién légica es ésta: se admi-
te 4 los herederos 4 atacar las donacionesy testamentos;
en cuanto 4 la prueba que tienen que rendir, queda some-
tida al derecho comiin, supuesto que la proposicion de
Tronchet no tuvo ninguan resultado.

Lo que nos decide & adoptar esta opinion, es que estd
mds en armonia con los verdaderos prineipios, que la aplis®

cacién lisa y llana del art. 504. Este articulo implica un’
contrasentido, si se le aplica 4 las donaciones y testamen- 8

tos. El quiere que los iierederos provoquen la interdiccidn
para que tengan el derecho de atacar los actos de su pa-
riente. Ahora bien, ;por qué causa puede pedirse la inter=
diccidn? Es fuerza que la demencia sea habitual; si no es
mas que accidental, 14 demanda no es admisible. Sin em-
bargo, la demencia aun momentdnea, es suficiente para
que no se pueda testar ni donar. Los herederos pretenden

que el difunto se hallaba en estado de demencia al hacer 8
la donacidn yel testamento, por més que su demencia no fues
1 Besion de 14.pluvioso, afio 11, niims. 21 y 22 (Loeré, t. 52, pagit

na 219).
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ge habitual; y (que es lo que la ley les dice? “No son uste-
desadmisibles, porqueno provocaron la interdiccidon.” ;Y la
ley les impedia que la provocaran, porque la demencia no
era habitual! :Se concibe que el legislador declare que los
herederos no sean admitidos 4 pedir la nulidad de un tes-
tamento, por la razén de que no hayan provocado la inter-
diccidn, siendo que no tenian el derecho de provocarla?
En cuanto 4 la objecién sacada de la dificultad y de la in-
certidumbre de la prueba, se refiere 4 los tribunales, que
la anulardn si no es suficiente la prueba.

Nian. 2. De las personas colocadas bajo consejo.

111. Los pobres de espiritu y los prédigos pueden ser
puestos bajo consejo. Pesa sobre ellos una incapacidad re-
lativa en el sentido de que no pueden ejecutar, sin la asis-
tencia de un consejo, los actos enumeralos en los articu”
los 499 y 513. En cuanto 4 los actos que no les estdn pro-
hibidos, tienen capacidad para ejecutarlos, en el sentido
de que se les aplica el derecho comin. Conforme 4 este
principio, es como debe decidirse que las personas bajo
consejo pueden disponer de sus bienes 4 titulo gratuito.
Se hacen distinciones. Ta ley les prohibe que enajenen sin
Ia asistencia de un consejo; ahora bien, donar es enajenar,
¥ enajenan su equivalente; luego los pobres de espiritu y
los prédigos no pueden hacer donacién sino con la asisten-
cia de un consejo. La donacién que ellos hicieran sin asis—
tencia, seria nula, segin los términos del art. 502, Hecha
con la asistencia del consejo, es vdlida. Lo que no quiere
decir que no pueda atacarse. La asistencia del consejo cu—

. bf'e tnicamente la incapacidad de los prédiges y de los dé-
b biles de 4nimo, los asimila 4 las personas que gozan de la
E plénitud de sus derechos, pero no les da uuva incapacidad
llayor, no garantiza sus actos contra toda accién de nuli-

dad. Luego las partes intercsadas podrén atacar-la dona-—
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cién probando que el donador no estaba sano del entendi-

miento en el momento del acto. (1)
112. El testamento no estd incluido entre los actos pro-
hibidos 4 los individuos bajo consejo. No puede decirse

que legar es enajenar, porque el testador solo dispone pass
ra una época en qe ya no exista: él despoja 4 sus herederosi s

y no se despoja 4 si mismo. Respecto al prédigo, esto ng
tiene ni la menor duda. Digan lo que quieran los juris:
consultos romanos, la prodigalidad no es una locura, Lues
go nada impide que los prédigos testen, si, haciendo abs:
traccién de su defecto, tienen sano el entendimiento. Hay
una ligera duda en cuanto 4 los débiles de espiritu. Se obs

jeta que no tienen sano el entendimiento, y que, por con=
siguiente, no pueden testar. Ta corte de Paris contestas

muy bien que la debilidad de 4nimo no es falta de sa=
Iud, (2) y que tiene sus grados. Los tribunales serin los
que aprecien; si en el momento en que él testa, el pobre de
espiritu no estaba realmente sano, el tribunal anulard el
acto. La jurisprudencia y la doctrina se hallan en este sen
tido. (3) Se ha fallado, por aplicacién de estos principios

que la persona colocada bajo consejo puede revocar u
testamento anterior: revocar un testamento es también dis=%

poner de los bienes 4 causa de muerte, supuesto que equi=
vale 4 volver al orden determinado por la ley. (4)

Tal es 1a ley, y ¢no es demasiado indulgente con los ca-
prichos de una voluntad poco ilustrada? ;No olvida que ¢l

testamento es una derogacion del orden natural de las su=8
cesiones, orden que se funda ¢n loslazos de 1a sangre, es dé
cir, en la voluntad de Dios? ;:No es contrario 4 la razon adis

1 Durantén, t. 82, pag. 191, nam. 170. Esta es la opinién coman
2 Paris, 24 de Abril de 1869 (Dalloz, 1870, 2, 221). 3
3 Dijén, 14 de Mayo de 1847 (Dalloz, 1848, 2, 58, confirmada pors
una sentencia de denegada, de 14 de Febrero de 1849 (Dalloz, 18548
5, 176). Compéarese Durantén, t. 8°, pég. 188, nim. 163, y pag. 1848
nim. 169, y todos los autores. :
4 Sentencia precitada (uota 2), de Parfs.
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mitir que un prédigo, qae un pobre simple de espiritu sean
mis sabios que el legislador y que corrijan la obradela
Naturaleza? La jurisprudencia acude en apovo de nuestras
dudas. Se ha mantenido un testamento hecho por un indi-
yiduo colocado bajo consejo. Pues bien, hé aquiel parecer
que el consejo de famnilia habia dado sobre el estado de las
facultades intelectuales del testador, al entablar 1a demanda
un pariente para que se le nombrase 4 aquel un consejo ju-
dicial. Tenia entonces 77 afios. “Desde que nacio,dice la fa-
milia ha sido de una debilidad de espiritu tal, que lo ha re-
ducido, toda su vida, 4 un estado de imbecilidad y de per:
petuajinfancia. Estaespecie de demencia, sin ser peligrosa
y sin tener nada de maléfica para la sociedad, se ha mas
nifestado constantemente por la incapacidad absoluta de
dedicarse al mds insignificante trabajo que exija alguna
inteligencia, y 1o ha hecho siempre initil para regir sus
bienes y hasta para gobernar su propia persona.” (1) Hé
ahi el retrato perfecto de un idiota. ;Y 4 un idiota sele va
4 permitir que deshaga lo que el legislador ha hecho? ;se
presumird que un idiota sea mas sabio que la ley? Sin du:

*da que puede acontecer que un débil de Animo tenga bas:

tante inteligencia para sentir la gratitud que debe 4 sus
padres que lo cuidan; se le debe permitir que los recoma
pense. Pero para esto bastaba darle una capacidad rela.
tiva, como el codigo lo hace para el menor. Despnés de
todo, los débiles de entendimienio y aun los prédigos son
menores, supuesto que hay que darles un consejo; y ges 16
gico permitir 4 un mayor de edad, débil de espiritu, que
disponga de todos sus bienes, cuando el menor de veinte *
anos no puede disponer mis que de una fraceion? -

113. Los fallos que recaen sobre el estado de lasfacul-

tades intelectuales de una persona cuya interdiccion se

1 Merlin, Repertorio, en la palabra Testamznto, sec. 1%, pfo. IS, ar-
tienlo 1°, niim. 3 (t. 33, pag. 251). Comparese la sentencia de Aix,de
14 de Febrero de 1808 (Dalloz, Disposiciones, nfim, 228).
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provoca, constituyen cosa juzgada cuando se trata de
apreciar si esa persons es sana de entendimiento, en el

sentido del art. 901. Se supone que lcs parientes piden qué =

se _la incapacite; el tribunal desecha la demanda, pero
usando del derecho que le concede el art: 439, nombra un
consejo judicial al demandado. Este hace un testamento:

Jpueden los herederos atacarlo por causa de enfermedad

en la inteligencia. La corte de casacion ha fallado que no
hay en esto cosa juzgada, porque el objeto de la segunda
instancia no es el mismo, lo que excluye la excepeion de
cosa juzgada (art. 1351). (1) En efecto, que fué lo que de-
cidié el primer fallo? Que el individuo cuya interdicecidn
se provocaba, no se hallaba en un estado natural de de-
menecia, de imbecilidad ¢ de furor. ;Qué es lo que se pide
por la segunda accién? Que se resuelva que el testador no
estaba sano de entendimiento, Ahora bien, 1a falta de sa-
lud es cosa muy distinta del estado habitnal de enajena-
cién. Luego si el segundo juez anulaba el testamento por
insanidad, su decision no destruiria la presuncién de ver-
dad implicita 4 la primera; por lo tanto, no hay cosa juz-
gada. Merlin critica la jurisprudencia. Se habr4 fallade
gue un hombre no debe ser incapacitado, y vendr4 un he-
redero 4 pretender después de la muerte de aquél, que los
actos que él hizo desde que la demanda se rechazé y que
tendian 4 su interdiccién, deben declararse nulos! ;No es
esto sostener que ¢l habria debido ser incapacitado, sien-
do asi que se fallé que no debia serlo? Merlin olvida que
el estado intelectual de una persona se aprecia de un mo-
do diferente, segiin que se trate de incapacitarla por causa
de enajenacién mental habitual, 6 segiin que se trate de
anular un testamento por enfermedad cerebral. No insisti-
mos sobre este error, porque es de toda evidencia.

1 Denegada, 17 de Marzo de 1813 (Dalloz, Disposiciones, nam, 199)-
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Nim. 3. De los enajenados no incapacitados.

114. Un enajenado wo incapacitado otorga un testamen-
to. El acto pueden atacarlo los herederos. ;Qué eslo que
tienen que probar? Desde luego hay que ver si el enaje~
nado estuvo en un hospital; en otro lugar de esta obra he-
mos examinado la cuestidn de saber cudl esla suerte de los
actos que ¢l ejecutd durante su colocacidn. Vamos 4 su—
poner que el examinado no ha sido colocado. ;Serd nece-
sario que los herederos prueben que se hallaba en un es—
tado habifual de demencia, de imbecilidad 6 de furor? Es.
ta es la prueba que tienen que rendir cuando provocan la
interdiccion (art. 489). El art. 901 tiene un objeto distinto.
Los herederos sostienen que el testador no estaba sano de
entendimiento, y pretenden que estaba afectado de enaje.
nacion mental. :Hs un estado habitual de locura lo que
ellos invocan? N¢; ellos piden probar que, al otorgarse el
testamento, el testador no gozaba de su razén, y para esto
basta que la locura haya sido momentinea, accidental.
Asi Io han fallado y no tiene la menor duda. (1) En cam-
bio, si el testador tenfa sana la inteligencia cuando testd,
el testamento serd vilido aun cuando anteriormente hu-
biese tenido accesos de locura. (2).

115. :Qué se entiende por locura 6 por enajenacién men-
tal? Esta es menos una cuestién de medicina que una cuess
tion de derecho, y se resuelve en una cuestion de hecho. El
arf. 901 no habla de locura, 4 diferencia del art. 489 que
Exige un estado habitual de imbecilidad, de demencia 6 de
furor, para que pueda pronunciarse la interdiecion. Segiin-
el art. 901, las donaciones y testamentos deben anularse
cuando el disponente no estaba sano de espiritu. Asi es
que cuando los herederos promueven la nulidad, deben

1 Denegada, 10 de Marzo de 1824 (D: ; 7
ro 201, 49? 2 S (Dalloz, Disposiciones, nime.

2 Donai, 21 de Julio de 1841 (Dalloz, Disposiciones, nim, 205, 4°)
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probar que aquél no tenia, al verificarse el acto, la salud
de entendimiento que se requiere para la manifestacion de

voluntad. No se trata de saber cusles el género de locurs,
porqu: esta es una cuestion de medicina, sino de decidir’}
.81, en ¢l momento en que el acto se celebro, el disponents

gozaba de su razon, lo que es una cuestiéon de hecho que
el juez resolvers segtn los testimonios de los que han esta:
do en contacto con el enfermo. No tiene duda que sl algus

nos médicos lo han asistido, su testimonio serd de muchod

peso; pero lo que se exige es menos que un parecer, una
deposicidn sobre los hechos de que han sido testigos. A \C
ces los médicos tienen preocupaciones de teoria, de siste=
‘.ma, y pretenden imponer sus opiniones al juez. Troplong
tiene razoén de protestar contra tales pretensiones, pOrque
no es el médico el que juzga, sino el magistrado. En cams
bio, los médicos tendrian cierto derecho 4 quejarse s1 los

jurisconsultos, en lugar de atender 4 los peritos en el arte”

de curar, se pusieran 4 formar teorias meédico-legales. ¥
esto es lo que Troplong ha hecho al escrlblr: una disertaz
cién sobre la monomania, que, segin él, quita siempre al
enfermo la claridad de la inteligencia exigida por el arfl
culo 901 para disponer de sus bienes 4 titulo gratuito. (1)
Lios tribunales, con mas prudencia que los tedricos, se h_an_
guardado de adoptar una opinion absoluta: ellos manties
nen & anular los testamentos otorgados por t.nonémanos,
segiin que el testador estaba 6 no sano de espiritu enel mos
mento en que testo.

La corte de Angers ha pronunciado, acerca de esta cues

tidn, una sentencia muy bien motivada. ;Quéeslo que exk

ge el art. 9017 Que el testador esté sano de espiritu en €
‘momento en que dispone de sus bienes. Sila demenecia par:

cial, llamada monomania, ha determinado el acto, entonces
es evidente que tendria que decirse que el testador no ess

1 Troplong; De las Donaciones, t. 5°, nGms, 451 _457.
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taba sano de entendimiento; pero si la monomania no ha-
ejercido ninguna influencia en el d4nimo del testador, no pué-

de decirse que estaba enajenado al testar, supuesto que es-

taba como en lo respectivo al acto que llevé 4 cabo. Erase®
el caso que Ia monomania del difunto consistia en la idess
que sus parientes, con el auxilio de los médicos, querian

envenenarlo. ;Hs esta funesta disposicion de dnimo loque
inspiré sus disposiciones testamentarias? Lejos de ese, ew
su tesfamento no habia ningin indicio de estos recelos ens'
fermizos, ningun signo del odio que contra su familia ha=
bia coneebido: al contrario, manifiesta las buenas intencios
nes que tiene hacia sus parientes concediéndoles algunos

legados. A recurso interpuesto, recayd una sentencia de
denegada apelacién, en la cnal se lee, “que correspende:
exclusivamente 4 los jueces de hecho apreciar si el dona=

dor ¢ el testador, cuando ha dispuesto, disfrutaba de la=
plenitud de sus facultades intelectuales; y era capaz.detas
ner y de expresar una voluntad libre, razonable é indepen-

diente, supuesto que ellos solos conocen los hechos y ¢ir-

cunstancias de donde puede resultar la alteracién total 6-
parcial del entendimiento del disponente.” (1)

En cambio, la monomania puede arrebatar al testador l&-
libertad de espiritu, sin la enal no hay manifestacién de vo-
luntad. La corte de Burdeos, 4 la vez que confesaba que un
testador platicaba y razonaba con cierto criterio, dice que-
estaba dominado por la idea fija de que su hermano y su.
hermana lé habian ocasionado una enfermedad; los acusa-
ba de ser los autores de sus sufrimientos, de haberle cam-
biudo de lugar los érgados, de oponerse 4 su curacién y de
querer envenenarlo. La sentencia hace constar que las dis-
posiciones testamentarias del enfermo eran el resultado de-

1 Angers, 13 de Marzo de 1861, y Denegada, 9 de Abril de 1863
{(Dalloz, 1862, 1, 366). Compérese en el mismo sentido, Donai, b de
Mayo de 1851 (Dalloz, 18534, 5, 245).

P. de D, TO¥0 XI-~22
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esa monomania, porque de tal manera estaba dominado por
ella; que no podia hacer una eleccion libre entre sus here-
deros naturales y aquellos 4 quienes habia nombrado sus
legatarios. Esto era decisivo: siendo el testamento obra de
una demencia parcial, debia anularse. (1) Por la misma
razon, la corte de Burdeos anuld un testamento otorgade
por un hombre de letras que, en el momento mismo en que
insensatos temores lo inducian 4 desheredar 4 talesy cua-
les parientes, y .& procurar ventajas 4 los otros, escribia
unas memorias muy notables. Es evidente, dice la senten-
cia, que la idea fija que lo dominaba no le dejaba la liber~
tad de sus juicios ni de sus afectos, que se hallaba irresis-
tiblemente impelido 4 amar 6 4 aborrecer, segin que se
aparentaba asociarse 4 sus recelos y resentimientos, é que
se’‘combatian. La corte fallé en virtud de todo esto, que
Feonfréde no estaba sano del cerebro en el momento de la
redaceién de su testamento, y, en consecuencia, lo anu-
16.°(2)

116. sEn qué época debe estar el testador sano de espi-
ritu? Los viejos doctores habfan imaginado una presun—
cién en cuya virtud el que estd loco se presume que sigue
siendo loco. Felizmente la medicina ha desmentido tan
espantosa doctrina. Asi es que no basta probar que en una
época cualquiera de su vida el testador did senales de
enajenacién mental, sino que se necesita que el actor prue-
be que el disponente no estaba sano del cerebro en el mo~
nmiento en que otorgd su testamento. El proyecto del cé-
digo civil lo decia formalmente. Para donar, sea entre vi-
vos, sea por via de testamento, hay que estar sano de en—
tendimiento en el momento de la donacidn. Estas Gltimas pa—
labras se suprimiceron en la redacecién definitiva. Y esto no
porque el legislador haya querido consagrar un principio

1 Burdeos, 14 de Abril de 1836 (Dalloz, Disposiciones. nim. 194).
2 Burdeos 27 de Mayo de 1852 (Dalloz, 1854, 5, 246).

DE LA CAPACIDAD PARA DISPONER. 171

diferente: el texto expresa el mismo pensamiento: deeir
que para oforgar una liberalidad se necesita estar sano de
entendimiento, equivale 4 decir que hav que estarlo en el
momento en que se dispone. Y 4 falta del texto, el sentido
comun lo diria, porque en el instante en que uno mani-
fiesta su voluntad, es cuando debe uno ser capaz de mani-
festarla. (1)

De esto resulta una dificnltad de prueba para el que de-
manda. El tiene que establecer que, al hacerse 1a redacidén
de la escritura, el disponente no estaba sano de entendi-
miento. La jurisprudencia no aplica este principio en to-
do su rigor. Hay sentencias que exigen, con més 6 menos
precision, que el actor pruebe la insanidad de entendimien.
to en el momento del acto. (2) Otros parecen conformar-
se con una prueba mds vaga: basta, diceu, que el actor
pruebe el estado habitual de demencia; los intervalos li-
cidos no se presumen, por lo gque el legatario tiene que
probar que el testador se hallaba en un intervalo ligi.
do. (8) ¢No es esto declinar en el legatario la prueba que
debe rendir el heredero que ataca el acto? Se echa en ol-
vido que la ley establece una presuncién de capacidad:
toda persona es capaz de disponer, 4 menos que se la de.
clare incapaz. Asi es que al que invoca una cansa de inca-
pacidad es 4 quien corresponde probarla. Y scuil es, en
el presente caso, la causa en que se funda la nulidad del
testamentor La enfermedad del cerebro en el momento del
acto. Por consiguiente, al actor corresponde probar este
hecho, salvo el admitir al demandado 4 la prueba contra-
ria. Siguese de aqui que la prueba directa de la falta de

1 Ooin. Delisle, Comentario, pag, 79, ntim, 1 del art. 901. :

2 Aix, 8 de Mayo de 1841 (Dalloz, Disposiciones, niim. 108); Pau,
14 de Febrero de 1859 (Dalloz, 1859, 2, 103); Bruselas, 27 de Junio
de 1826 (Dalloz, Disposiciones, 1857, 2, 421).

3 Caen, 20 de Noviembre de 1826 (Dalloz, Disposjciones, -niime_
ro 213, 1°) Compérese Agen, 26 de Febrero de 1838 (Dallozy ibid,

nam, 213, 2°); Gante, 13 de Febrero de 1849 ( Pasicrisia, 1849, 2, 219).
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salud del entendimiento incumbe al que ataca al tests:
mento.

Se ha dado otro color 4 la doctrina que estamos coms
batiende, La prueba directa de la insanidad en el momens
to del acto, es 4 veces imposible. Yo hago hoy un testas
mento oldgrafo; muero diez afios después; ;eomo probarel
estado de mi 4nimo en el momento en que yo testé? Na-
die asistid al testamento; nadie sabia siquiera que hubiese
uno; ¢edmo probar si yo gozaba 6 no de mis facultades in
telectuales? Si se prueba que el testador se hallaba en un
estado habitual de demencia, el juez puede resolver por
via de presuncién que la demencia existia también en el
momento en que tuvo lugar el acto. Creemos que es in=
contestable el derecho del juez para rerolver por via de pres
suncidn. Mis adelante dirémos que la prueba de la de-
mencia puede hacerse por medio de testigos, luego tam=
bién por presunciones (art. 1353) Pero, de hecho, las pre-
sunciones son muy problemdticas; porque jno puede suce-
der que el testador haya gozado de un intervalo licido en
el momento en que dictd sus disposiciones? Asi es que va
le més ajustarse al rigor del principio, poniendo la prueba
completa 4 cargo del actor. La corte de casacién ha con=
sagrado los verdaderos principios al fallar “que la pre=
tendida incapacidad de un testador, como no sano de en-
tendimiento, se debe probar que existia en el momento de

1a confeccion del testamento, 6 lo que comprende esta épos
es, habitualmente y sin intervalo licido.” (1) Luego no basta
probar qus el testador se hallaba’en un estado habitual de
demencia, sino, ademis, que su locura 1o tenia intervalo

14cido, es decir, que era permanente. Si, al contrario, sees-
tablece que el difunto tenia intervalos licidos, claro es

que la prueba de la demencia habitual seria insuficienté
1 Penegada, 26 da Marzo de 1822 (Dalloz, Disposiciones, nlime-

16-198). En el mismo sentido y en los mismos términos, Bruselas, =

9de Buero de 1867 (Pasicrisia, 1867, 2. 305).
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puesto que puede suceder que el testador haya estado en
gnintervalo licido en el momento en que disponfa.

117. ;Cémo se rinde la prueba de la demencia? Es de
principio que los hechos naturales pueden probarse por
testigos indefinidamente, sea cual fuere el monto pecunia-
rio del litigio. Ahora bien, Ia demencia es un hecho puro
ysencillo que por s{ mismo no engendra ni derecho ni
;)bligacién. Ts también un principio que se acepta al actor
4 la prueba testimonial caando le ha sido imposible pro-
curarse una prueba literal; en verdad que el art. 1348 no
habla m4s que de la prueba de las obligaciones; pero, en
realidad, no hace més queaplicar un principio mds gene-
ral, y es que la ley no puede exigir una prueba imposible.
Sinduda que, para apartar los riesgos que presenta siem-—
pre la prueba testimonial, el legislador habria pedido exi-
gir un principio de prueba por escrito, como 4 menudo lo
hace cnando se ve obligado 4 admitir la prueba por me-
dio de testigos (art. 341); antes dijimos que Tronchet asi
lo habfa propuesto (nim. 110}, pero que su proposicion no
fuvo ningin éxito, Por lo mismo, quedamos bajo el domi-
wio de los principios generales que acabamos de recordar.
Esto lo aceptan todos. (1)

118. Se presenta una dificultad particular concerniente 4
la prueba de la demencia, cuando el testador ha sido re—
¢ibido por acto piiblico. Tos notarios tienen la costumbre
dedeclarar que el testador les ha parecido sano de enten-
dimiento y de voluntad. Se pregunta si los herederos que
atacan el testamento pueden afacar esta declaracién por
falsedad. Se ha fallado que las partes interesadae son ad-
mitidas 4 probar que el testador no estaba sano de espiritu,
ni que estd en la obligacidn de inscribirse en falso. (2) Es-

1 Zachariz, edicién de Anbry y Rau, t. 5°, pag. 425, nota 7 del
pfo. 648; Demolombe, t. 18, pag. 331, nim. 364.

2 Véanse las sentencias citadas en Dalloz, Disposiciones, Nime
ros 198, 209 y 211. Todas ¢llas estdn mal redactadas. Hay que agre:
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to es de toda evidencia, porque no es més que la aplica-
ci6én de los principios elementales que rigen la fuerza pro-
batoria de escrituras auténticas. Estas dan fe hasta ins-
-cripei6n de falsedad de los hechos que el oficial publico
tiene encargo de hacer constar; no dan fe ninguna de los
hechos que el notario no debe hacer constar. Ahora bien,
el notario no estd llamado 4 declarar si el testador estaba
6 no sano de espiritu;luego lo que él diga & este proposito
no hace fe ninguna. Sin duda que, como lo dice el tribuno
Jaubert, el notario debe asegyrarsg le si el testador se ha-
. lla en estado de disponer, y de r4g; pt su ministerio si le
parece que el testador no estd sai oyle espiritu; se barla-
ria de la ley, -e harfa culpable dey @n prevaricacion (es-
tas son exposiciones de Jaubert)yerolcibiera las ultimas
voluntades de una persona que no se halla en estado de
manifestar su voluntad. (1) Pero sigue siendo cierto que
la ley no le ha dado la misién de comprobar si el testador

estd sano de espiritu: esto decide la cuestion de la prueba. :

Hay, sin embargo, un caso en el cual los que atacan el
testamento tienen que inscribirse por falsedad. El notario
debe hacer constar que el testador le dictd sus ultimas vo-
luntades; luego est4 probado que el testador dictd hasta
inscripcién de falsedad. Si los herederos pretenden que el
testador estd paralizado, que ya no podia pronunciar pa-
labras inteligibles, ponen entonces en duda un hecho com-
probado por el notario, y que tiene fuerza de prueba has-
ta inscripcién de falsedad; luego deben inscribirse. La cor-
te de casacién ha hecho la aplicacién de estos principios al
caso siguiente. Deciase en la escritura que la testadora
habia dictado fu tostamento tal como el notario lo habia

escrito, y que después de la lectura, la testadora habia de-
clarado que la escritura contenia su voluntad, que ella asf
_ gar, Bruselas, 19 de Febrero de 1851 ( Pasicrisia, 1852, 2, 229), y Lie-

j, 28 de Mayo de 1864 ( Pasicrisia, 1864, 2, 379).
1 Jaunbert, Informe, nim, 9 (Locré, t. 5% pag. 345).

DE LA CAPACIDAD PARA DISPONER. 7%

1{: entendiay persistia en ello. Los herederos, por el contra-
r1.0, sostenian que 1. '~‘tadora nunca daba una contesta-
¢idn oportuna, que no suifa coordinar sus ideas ni hacer
_e_l mds insignificante razonamiento, y que apenas podis ar-
txcu'lar algunas palabras que se podian entender. Estas ale-
gaciones, dice la sentencia, atacan la escritura en sa subs-

tancia. (1) E{abrai que decir que ellos estdn en oposicidn
cou los hechos que el notario tenfa la ilusién de hacer

constar, y, por consiguiente, daban fe hasta inscripcién de -
falsedad.

119. Se admite 4 los legatarios 4 rendir la prueba con-
traria, y esto no es mds que el derecho comin. Si ellos
prueban que el difunto, aunque enajenado, tenia interva—
los lacidos, y que en uno de estos fué cuando testd, se
mantendrd el testamento. ;Qué cosa es un intervalo lici-
do y cémo se prueba? Furgole contesta ¢ la primera pre-
gunta que el intervalo ltcido es aquel en que el testador
posee su razon, (2) Preferimos esta sencilla respuesta &
los brillantes desenvolvimientos que D’Aguesseau ha dade
en uno de_sus aiegatos, ¥ que Troplong ha tomado por su-
yos: “Un intervalo iicido no es una tranquilidad superfi-
cial ni una sombra ds reposo. No es una simple diminu~
cidn, una remision de mal, sino una especie de alivio pasas
jero, una intermitencia marcada de un modo tan claro, que
es enteramente semejante 4 la vuelta de la salud......” (3)
No continuamos; ¢para qu.? El juez serd llamado 4 deci-
dir si, al ?torgarsa el testamento, el difunto gozaba é no
de su razn: cuestion extraordinariamente dificil que la

1 Denegada, de 1a sala do 1o civil, 24 de Noviembre de 1851 (D
4 : - ) s AN A=
Hoz, }.}891, 1, 327). Compirese Denegada, 17 de Julio de 1817 éDa-
0z, Disposiciones, nfim. 235). Aubry y Rau, t. 5, pa 5 :
e !pfo. B s o) y ¥ Ran, , pag. 425, nota 9
.2 Fargole, De los testomentos, cap. 42, see. 22, nGm. 208,
3 Troplong, De las donaciones, nim, 458, (t. 1°, phg. 164 de la edi.

eidn bBIn-ﬂ,). D’AgU.BSSBRH, alepato de 15 do Marzo & ;
t, 39, péE, 403, 47) : 8 ¢ 1698 (obras,




