DONACIONES Y TESTAMENTOS,

Tetérica de D*Aguesseau no ayudara 4 resolver. Un solo
caso hay en el cual la solucidn es ficil. Si el testador se hass

laba en un caso de imbecilidad 6 idiotismo, claro es qué

no puede tratarse de un intervalo lacido, supuesto quelas

deliber.cion de las facultades intelectnales, en este casgy

no proviene de una enfermedad; depende d= la organizacion$

que es innata. (1) Cuando el difunto se hallaba en estadg
de demencia, el intervalo licido viene 4 ser una cuestiéy

de hecho. (2) Los autores entran & este propdsito en diss
tinciones interminables. sHay que ajustarse 4 la sabidurig

de 1as disposiciones? ;Cuando las disposiciones son cuers

das, hay presuncion de que se dictaron en un intervalolis

cido? (3) A nosotros nos parece ociosa esa discusién. Pres
sunci6n legal no la hay. En cuanto 4 las presunciones del
hombre, la ley las abandona 4 las luces y 4 la prudencid
del magistrado (art. 1353); luego esta es una*cuestién d8
hecho.

Nim. 4. De las personas asimiladas d los enajenados.

120. La enajenacién mental en materia de donacionesy
de testamentos, no es una cuestién de medicina legal, sing
que es una cuestion de hecho, que se reduce 4 saber si, al
ejecutarse el acto, el disponente estaba 6 no en uso de sus
facultades. Se ha vretendido que los que se dan 6 intental
darse la muerte se hallan en estado de demencia. Debd
prescindirse, en esta materia, de las doctrinas morales

religiosas. ;Qui¢n se atreveria 4 decir que Catdn estabis

logo porque-no queria sobrevivir 4 la repiblica? ;Quica
se atreveria 4 acusar de loeura 4 los estoicos que predicas
ban el suicidio? Hay un géner, de muerte voluntaria qué

1 Bruselas, 6 de Junio de 1860 ( Pasicrisia, 1860, 2, 392).

2 Burdeos, 20 de Febrero de 1830 (Dalloz, “Disposiciones,” nGm
ro 203 ), ]

8 Merlin, Repertorio, en la palabra Testamento, sec. 1%, pfo. 1% aK
ticalo 1° nfim. 4 (. 33, pags. 269 y siguientes).
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habla 4 favor de la razén del que se suicida, en el sentido
de que los célculos, las ccmbinaciones del desventurado
que trata de destruirse, atestiguan una razon fria y excl_u-—
yen toda idea de locura. Ia corte de Caen dice muy bien
que hay casos en que un hombre se da la muerte en un
acceso de extravio y de locura; que hay otros cdsos en queé,
un hombre, disgustado de la vida, desesperado de sufrir,
no pudiendo soportar la adyersidad de la fortuna, se da
la muerte, sin que se pueda atribuir tal resolucién 4 una
alteracion de las facultades intelectuales. (1) En definiti-
va, esta es una cuestién de hecho, Hay casos en que la lo-
cura no es dudosa; muchos lecos se han dado la muerte
burlando con arte infinito la vigilancia que les rodeaba.
Queda entonces por saber si esta monomania ejercié algu-
na infivencia sobre las disposiciones testamentarias del en-
fermo; la cuestion vuelve 4 entrar en la dificultad que ya
examinamos (nam. 115).

121. sLa ebriedad es una causa de la nulidad de las do-
naciones y de los testamentos? Claro es que, si en el mo-
mento mismo del acto, el donador 6 el testador se halla
en tal estado de embriaguez, que cese de tener la concien-
eia de lo que dice y hace, debe decirse que no tenfa sano
el entendimiento. Si los oficiales piblicos fueran todos fie:
les & su deber, no tendriamos que discutir esta cuestién;
pero ha sucedido que un notario se ha transladado 4 las
once de la noche 4 la casa del legatario, cuya mujer se ocu-
paba en emborrachar al testador, ddndole vasos enteros
de aguardiente. Por mds que el testador estuviese en una
embriaguez completa, el oficial piblico no dejé de decla-
rar que le habia encontrado sano de entendimiento. Por

1 Casn, 3 de Febrero de 1826 (Dalloz, “Disposiciones,” nfim. 237,

3% Oompérese Coin_Dalisle, pdg. 80, nfim. 4 del art. 901, y las sen_
tengias citadas por Dalloz, “Disposiciones,” nam. 267, 17 y 2°
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aqui se verd que esto no es mis que una formula. El tes.
tamento se anuld. (1) '

Distinta es la cuestién de saber si el hébito de lz embrias
guez acaba por alterar las facultades intelectuales del qué
8¢ entrega 4 los vergonzosos excesos, y si, por consiguien:
te, mo tiene yala salud de espiritu que se necesita para’
disponer de sus bienes. El abuso de las bebidas embrias
gantes puede engendrar la locura; pero si la demencia ng
es permanente, si deja algunos intervalos licidos, el testas
mento serd vilido si se hizo en uno de dichos intervalos,
Se ha fallado, por aplicacién de estos principios, que el
testamento otorgado por un hombre cuyas facultades in-
telectuales estaban trastornadas por una embriaguez casi
continua, era, no obstante, vilido, porque se habia otor:
gado en un intervalo en que el testador tenia el uso pleng
de su inteligencia y de su voluntad. (2)

122. Pasalo mismo con una pasién violenta. Siella pro-
duce la locura, se esti dentro del derecho comin. Sin que
engendre la demencia propiaments dicha, puede trastor
nar la razén hasta el punto de que el testador cese de es
tar sano de entendimiento. El caso se ha presentado ants
la corte de Lieja: casi no habia duda, porque era la pasion
llevada hasta la locura 1o que habfa dictado el testamento,
El caso era que el testador estaba dominado por unos cé-
los ciegos, por 1o que concibib odio mortal contra su mi:
jer, y, disgustado de Ia vida, acabd por darse la muerfe
Las disposiciones de su testamento patentizaban la enfers
medad moral que lo aquejaba; el tribunal anulb el testa:
mento como hecho en medio del delirio y del extravio del
alma, y la corte confirmd el fallo declarando que enél
momento en que el testador habia dispuesto, era victima

1 Rouen, 19 de Enero de 182 (Dalloz, Disposiciones, nam. 235)
2 Reunes, 10 de Marzo de 1846 (Dalloz, 1846, 2 232). i
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de una pasidn violenta que lo privaba del uso de la ra-
zén. (1)

123. La aplicacién de estos principios al odio y 4la cé-
lera no carece de dificultades. Habia en el antiguo dere-
cho nna accién llamada ab irato que se daba 4 los hijos
contra el testamento por el cual su padre los habia deshe-
redado 6 pasado por alto. Esta accidn se confundia con la
querella por testamento inoficioso. Era ésta una verdadera fic-
cidn, en el sentido de que se suponia una especie de enfer-
medad de espiritn en el testador que ultrajaba los senti-
mientos mds naturales. Es elaro gue esta accion ab irafo
no existe ya en el derecho moderno y la razén es muy sen-
cilla. No fenemos mds que un solo texto que pudiera in—
vocarse en el caso de que se trata, el art, 901, el cual exi-
ge que el testador esté sano de espiritu; asi es que se ne-
cesita una falta de salud real para hacerlo incapaz, y la
accidn ab irafo se fundaba en una falta de salud ficticia,
No hay ficcidn sin ley, y esto es decisivo.

En los paises regidos por el derecho consuetudinario
habfa una aceién ansloga. Se lee en la costumbre de Bre-
tana: “Toda persona provista de sentido paede dar el ter-
cio de sus heredades 4 otros que no sean sus herederos,
en el caso en que no lo hiciere con fraude 6 por odio al
heredero aparente.” Aqui no se trata de un odio supuesto
y de una enfermedad ficticia. El texto que acabamos de
transcribir supone, al contrario, que el testador estaba pros
visto de sentido pero que disponfa por odio contra sus he—
rederos. Formulada de esta manera, es claro que la accién
ab irato no existe ya en nuestro derecho; no se le puede
dar cabida en el art, 901 que exige positivamente la en-
fermedad del espiritu, mientras que la accién del derecho
consuetudinario se fundabz tnicamente en la célera y el

1 Lieja, 12 de Febrero de 1812 (Dalloz, Disposicjones, nim. 236).
Demante, t. 4°, pag. 41, nam. 17 bis, 5°
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odio. Quiere decir esto que la célera y el odio no sean '

nunca una causa de nulidad? Toda pasién puede produeir

trastornos del entendimiento; si los celos alteran las fau
cultades intelectuales, s;por qué no han de hacer 1o mismg

la colera y el odio? Esta es una cuestiéon de hecho queel
juez resolveria conforme 4 las circunstancias de cada can:
sa. Nc le es permitido pronunciar la nulidad de un testa-
merito por el hecho solo de que el testador estaba animas
do de una mala pasién; se necesita que esta pasion haya
perturbado Ja razdn hasta el punto que pueda decirse que

el testader no estaba sano del entendimiento cuando dis-¥
puso. Tal es la decisién del punto de derecho, y en ello
no vemos duda alguna supuesto que hay un texto. Lo de:

m4s es una cuestién de hecho.
Hay, sin embargo, una controversia sobre el punto de

saber si la accién ab irafo existe todavia en nuestro dere=§
cho 6 si est4 abrogada. Nosotros creemos que esta es unas

mala inteligencia. No subsiste ya la accién tal como seld
conocia en el antiguo derecho, como accién especial. inde:

pendiente de la insanidad. Existe todavia como aplica:

cién del art, 901. Sélo que se hace mal en darle un nom=

bre particular, lo que implica una accién particular, siens

do que la ley ya no conoce méis que la accidn general ré
sultante del art. 901. Los trabajos preparatorios confirman
la interpretacién que estamos dando al texto. En el pris
mer proyecto del cédigo civil deciase, & continnacién de
la disposictén actual del art. 901: “La ley no admitela

prueba de que la disposicién sélo se haya hecho por odio;8

cblera, sugestidn 6 captacion.” Esto equivalia 4 abolir formal:

mente la accién ab #rafd del antiguo derecho. No se sabé s
por qué se suprimié esta parte del art. 901. Claro es ques
era inttil. Como accion independiente de 1l enfermedad®
del 4nimo, la accibn ab irato no podria existir sinoen vir=4
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ficiente para que ya no exista. En cuanto 4 la accién fun-
dada en el odio y la cdlera, consideradas como pasiones
que destruyen la salud del espiritu, entra en la regla ge-
neral del art. 901; en este sentido, una disposicién espe—
cial era initil. Luego el odio y la cdlera quedan en el do-
minio del derecho comun. En este sentido es como el ora-
dor del Gobierno ha explicado el art. 901: “La ley calla
sobre la falta de libertad que puede resultar de la suges-
tién y de la captacién, y sobre el vicio de una voluntad
determinada por la cdlera 6 por el odio. Los que han pre-
tendido anular algunas disposiciones por semejantes motiu
vos, casi nunca lo han logrado; y quizds seria preferible
que se agotara esta fuente de pleitos ruinosos y escanda-
Josos, declarando que dichas causas de nulidad no fueran
admisiblas; pero entonces el fraude y las pasiones habrian
crefdo tener en la ley misma un titulo de impunidad. Las
circunstancias pueden ser tales, que la voluntad del que
ha dispuesto no haya estado libre, é que haya estado entera-
mente dominado por una pasion injusta. La sabiduria de los
tribunales es la tinica que podrd apreciar estos hechos.
Illos impedirdn que las familias se vean despojadas por las
gentes avidas que subyugan 4 los moribundos, 6 por efec-
to de un odio que la naturaleza y la razén condenan.” (1)

Se han invocado las palabras de Bigot-Préameneu para
sostener que el cddigo mantienela accién abirato. El ora-
dor del Gobierno ni siquiera pronuncia estas palabras, si-
no que razona en virtud de principios generales, como te-
nia que hacerlo en el silencio dz la ley. ¥ aun cunando
formalmente hubiese mantenido que se mantiene la aceién
ab irato, sus palabras no podrian prevalecer sobre el texto
del cidigo. Elart. 901 exige la insanidad; la clera y el
odio no pueden admitirse como causas de nulidad sino por

1 Bigot_Préameneu, Exposicién de motivos, nim. 10 ( Locre, t. &
pag. 315).
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aplicacién de este principio. La jurisprudencia francesa es
incierta y vacilante, (1) parece confundir la accién ab irato
con la aceién consagrada por el art. 901, lo que seria un
error, como creemos habherlo demostrado. 21 hemos insis-
tido tanto sobre esta cuestién que, 4 nuestro juicio, ni si-
quiera es dudosa, es porque tenemos en contra la autori-

dad de Merlin. (2)

Nim. 5. De los que son incapaces de manifestar su voluntad,

124. :Es necesario que el disponente esté sano de cuer-
PO para dar 6 testar? N6, dicen algunos, porque la ley tini-
camente exige que esté sano de espiritu. (3) Sin duda, pe-
ro jquién no sabe que existe un intimo enlace entre la sa-
lud del espiritu y la del cuerpo? Los autiguos decian que
una inteligencia no se encontraba casi sino en un cuerpo
sano. Esto es demasiado decir: traigamos 4 la memoria
4 Vauvenargues, una de las glorias de la filesofia, escri-

iendo sus hermosos pensamientos, aunque sufriendo de
todas las partesde su cuerpo. De todos modos es la verdad
que hay ciertos males corporales que atacan los érganos de
Ia inteligencia, y entonces es inevitable que la razén sufra

igualmente. Y hasta hay tales enfermedades fisicas que, ha- 8

ciendo abstraccidn del desarreglo de las facultades intelee
tuales, impiden testar porque el testador no puede llenar
las formas que la ley exige para los diversos testamentos:
el que no puede escribir es incapaz de otorgar un testa-
mento alografo; el que no puede hablar no puede festar en
la forma auténtica, y el que no puede leer no puede hacer
testamento mistico (art. 978). M4s adelante volverémos 4
tratar de estas incapacidades especiales. Por el momento

1 Véanse las sentencias citadas en Dalloz, D{sg:osica‘oims, nim. 240,

2 Merlin, Pepertorio, en la palabra ab irato, sec. 7° Eun sentido
contrario, Coin_ Delisle, pag. 84, nm. 15 del art, 901, y la mayor
parfe de los autores. : 5

3 Demolombe,t. 18, plg. 381, nim. 382.
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nos limitamos 4 hacer constar que el testador debe estar
sano de cuerpo, en el sentido de que se halle en estado de
manifestar su voluntad. Y estoes cierto también respecto
del donador. Se ha fallado que una voluntad firme y ex-
presada con toda claridad es la condicién esencial de la
validez de Jas donaciones. Presentdse un caso por el que re
sultaba de la declaracion misma del noiario, que el dona-
dor estaba en la impotencia de pronunciar una sola pala
bra, y de contestar 4 las preguntas que se le dirigian; se
habia limitado 4 sefias que el notario creyd que debfa in-
terpretar como una manifestacién suficiente de la intencién
de donar. La donacién seanuld. (1)

125. ¢Pueden los sordo-mudos disponer 4 titulo gratui=
to? En derecho romano se les comparaba con los menores,
¥ lo mismo en el antiguo derecho francés; al no poder
manifertar sus sentimientos por escrito, dice Ricard, son
incapaces de disponer de sus bienes. Es, por otra parte, im-
posible que tengan conocimiento de sus hijos y que sean
suficientemente instrnidos en la vida civil; para que sean
capaces de donar y de testar; y scémo habian de disponer
51 no comprenden lo que es nna donacién 6 un testamen=
t07 (2) Se ha fallado conforme 4 esta opinidn, que los sor-
do-mudos de nacimiento eran inh4biles para dar consen.
timiento en cualquier convenio. (3) La corte de Lieja sa
olvida de que, merced 4 los admirables descubrimientos
de la caridad cristiana, los sordo-mudos no son ya unos
muertos; se hallan en estado de manifestar su voluntad, por
que lo estdn bajo el dominio del derecho coman. Estoes 1o
que Ia corte de casacién ha establecido hasta la evidencia
Sl una sentencia muy bien motivada. La capacidad es
Ia regla, y por lo tanto la incapacidad esla excepcibn:

el cédigo 1o dice formalmente de las disposiciones 4 tftulo
1 Parfs, 4 de Febrero de 1854 (Dalloz, 1855, 2, 135).
2 }.‘t‘lc.:—_l.!‘d, t. 1°, nams. 128, 131, 135 y 138, pags. 31 ¥ siguientes.
S Lieja, 12 de Mayo de 1829 (Dalloz, Disposiciones, nfim. 230).
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gratuito (art, 902). ;Existe una ley que declareincapacesé";

los sordo-mudos? N6, luego permanecen dentro de la regla
general. Si en otro tiempo se les declaraba incapaces, es
porque de hecho lo eran; por falta de educacion, estos
desdicliados carecian de toda cultura intelectual y moral.
En nuestros dias pueden adquirir un grado superior de
instrucei6n; por lo mismo, es imposible negarles la facul-
tad de manifestar su consentimiento libre, voluntario ¢ ilus-
trado. Los autores del e4digo civil han tenido en cuenta el
inmenso progresorealizado porla moderna caridad: cuando
se discutis el titulo de matrimonio en el Consejo de Estado,
se entendié que los sordo-mudos eran capaces de contraer
matrimonio desde el momento en que pudieran manifestar
su voluntad, y que 4 los jueces incumbfa decidir si tenfan
ellos una capacidad suficiente. Capaces de casarse, Sonpor eso
mismo capaces de consentir en todos los convenios de que
es susceptible el contrato de matrimonio; luego pueden dis-
poner de sus bienes por donacién. iSe necesita para que
sean capaces que sean doctos? N, dice la corte de casa=
cién. La ley no determina ningunamanera por 1a cual_de-
be expresarse el consentimiento; si la palabra y la escrltu.n
ra son los medios habituales. no sor, sir embargo, log “ni
cos; el mismo legislador admite el lenguaje de los signos
como una expresién fiel del pensamiento. Asi es qus el cd-
digo de instruccién criminal decide que si el acusado sor-
do.mudo no sabe escribir, el presidente le nombrar4 de ofi:

cio para intérpretc 4 una persona que esté habituada 4 con-
verzar con é&l; sucede lo mismo con €l testige s rdo-mudo.
Pudiendo el sordo-mudo contraer matrimonio, defenderse
y servir de testigo por medio de signos, se le debe reco-

nocer también la capacidad para consentir nna donacion.
Se objeta el art. 936, segin el cual la donacién hecha al
sordo mudo’que no sabe escribir, debe ser aceptada por un
curador nombrado 4 ese efecto; de ello se ha inferido que
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el sordo-mudo iletrado, como no puede aceptar una dona-
cién, esincapaz de otorgarla. La corte de casacién contes-
ta que el art. 936 no tiene por vbjeto establecer unaregla
de capacidad, que el objeto de la ley es facilitar la acepta-
cion. En efecto, la ley exige una aceptacidn expresa, lo que
implica una manifestacién de voluntad por palabras 6 por
escrito. De esto habria podido concebirse que el sordo-
mudo analfabeta no puede recibir donacién porque se ha-
lla en la imposibilidad de aceptarla. El art. 936 previene
esta dificultad.

En derecho, la doctrina de la corte de casacidn es incon-
testable. Pero en cada acto en que figura un sordo-mudo
queda en pie una cuestién de hecho. sSe ha cultivado su
inteligencia? sestd bastante desarrollada para que compren-
da el sentido y el alcance de l1a donacién 6 del testamento
que ¢l otorga? y suponiendo que tenga inteligencia jpuede
manifestar suficientemente su voluntad por medio de sig«
nos? El testamento auténtico presentd una dificultad pars
ticular que examinarémos. Cuando dona, el gordo-mudo
no debe dictar sus disposiciones, sino que basta que dé 4
conocer sus intenciones. El notario recibira la escritura in-
terpretando los signos por los cuales el sordo-mudo decla-
ra su voluntad. Estono deja de tener sus riesgos. Los he-
rederos pueden sostener que el sordo-mudo no tenia la in-
teligencia necesaria para disponer, 6 que no se hallaba en
estado ne manifestar su voluntad, 6 que fué mal iuterpre-
tada. Se pregunta si tendrén que alegar la falsedad del tes-
tamento piblico. Se ha fallado, y con razon, que si la es—
eritura notariada hace fe hasta la prueba de 1a falsedad de
los convenios que ella contiene, es porque todas las partes
hablan una lengua cuyos términos tienen una significacién
fija ¢ inteligible para todos; otra cosa escuando una delas
partes expresa su pensamiento por signos convencionales
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y arbitrarios; si se ataca la interpretacion que el notario les
ha dado, no se le acusa de haber falseado las declaraciones
que se le han hecho, sino que unicamente se pretende que
&l los ha comprendido mal; se puede rendir esta pruelia sin
declaracion de falsedad. (1)

Los testamentos oldgrafos presentan otra dificultad. Se
supone que el sordo mudo ha escrito, fechado y firmado el
testamento, y éstas son las Gnicas formas que exige la ley.
;Pero ha comprendido el testador el sentido y la transcen-
dencia de las palabras de que se ha servido? ;No puede su-
ceder que haya aceptado un modelo sin tener conciencia
de lo que hizo? ;A quién incumbir4 la prueba de que el tes-
tador ha comprendido 6 no ha comprendido? Se ha fallado
que al legatario que invoca el testamento corresponde pro
bar que el testador tenia la inteligencia necesaria pari tes-
tar; que no solamente sabia sseribir, sino que también com-
prendia lo que escribia y lo que decia. Nosotros creemos,
cor. Merlin, que estas sentencias son contrarias 4 los ver—
daderos prihcipios en materia de capacidad y de prueba.
El testamento es vilido en la forma. jQué més se necesitat
Que el testador tenga sano el entendimiento. Y ;acaso e
presume esta falta de salud? Ciertamente que nd, supuesto
que es una incapacidad; ahora bien, la regla es la capaci-
dad, dice el art. 902. Luego se presume que toda persona
es capaz, Y, por consiguiente, al que pretende que el testa-
dor era incapaz, es al que incumbe rendir la prueba. Sin
duda que hay otra dificnltad para el sordo-mudo; necesi-
ta una educacion especial para desarrollar su razén y para
adquirir la facultad de expresar su voluntad. Pero una di-
ficultad de hecho no constituye una presuncién legal de
incapacidad. El legislador habria podido crear esta pre=
suncién y poner la prueba 4 cargo del legatario; no lo ha

1 Burdeos, 25 de Diciembre de 1856 (Dallez, 1857, 2, 173).
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hecho, por lo que quedamos bajo el imperio de la regla que
presume la capacidad. (1).

126. ;La ancianidad es una causa de incapacidad? No
puede ser cuestidn de incapacidad legal. La cuestion estd
en saber si el anciano tiene la salud del entendimiento que
el art. 901 exige como condicion de incapacidad, lo que,’
evidentemente, es una cuestion de hecho. Ricard la decide
en excelentes términos. “Aun cuando tengamos demasia—
do respeto 4 la vejez, por avanzada que pueda ser, para que
le pongamos la nota de la menor interdiceidn, y aun cuan-
do 1a consideriramos al contrario, como el asiento de la
prudencia y el colmo de la sabiduria humana; de suerte
que las leyes han decidido que la sola caducidad de los
afios no suprinie la capacidad de disponer, tanto por do-
nacién como por testamento; sin embargo, como las fun-
ciones de la inteligencia dependen de los 6rganos del cuer-
po, que se alteran por la accion del tiempo, tanto como to-
das las demés cosas, sucede con mucha frecuencia que la

inteligencia se debilita de tal manera al declinar la vida,

que, aungue no caiga en el delirio, no conserva, sin em-
bargo, el vigor suficiente para ejecutar una obra impor-
tante. De tal manera que este concurso de incomodidades
al encontrarse en la presencia del anciano, puede servir
de fundamento para la nulidad de la disposicién que hizo
en la época en que se hallaba reducido 4 tal estado’’ (2)

Por aplicacién de estos principios, hay que decidir que
la ancianidad no es obsticulo para la libertad de disponer,
con tal que el testador conserve la razén y que se halleen
estado de manifestar su voluntad, aun cuando estuviese en
el iltimo extremo de la vida, porque los hombres tienen el
desacertado habito de esperar el fin de sus dias para hacer

1 Merlin, Repeticiones, en la pal 2 e
phg. 362). 3 ) palabra Sordo-mudo, nim. 3

2 Bicard, t. 1%, pag: 33, ntm. 155.
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sus ultimas disposiciones. (1) Se ha fallado que deficiena
cias de la memoria, cierta debilidad de espiritu que la edad
trae 4 los anciancs, no prueban que el testador no estuviese
sano de entendimiento; y sélo esta es una causa de inca-
pacidad. (2) Se ha sostenido que el testamento otorgado
en el momento de la muerte, implicaba, por esto mismo,
una presuncion, 6, por mejor decir, la prueba de que el tes-
tador no disfrutaba de esa libertad de conciencia que es
necesaria para testar. ;Cual es el hombre que, en esos mo.
mentos supremos, tiene todavia la plenitud de sus facul-
tades intelectuales? ;No basta con la aproximacion de la
muerte para que la razén se trastorne? Esto es muy cier~
to, dice la corte de Aix, y de ello resulta que el juez debe
emplear mayor escriipulo en sondear el estado del testador;
pero si se prucba que en el momento en que el testador
dicts sus disposiciones estaba sano de entendimiento, debe
mantenerse el testamento. (3)

No obstante, Ricard tiene razén al decir que la inteligem
cia declina con los afios y que llega un momento en que el
anciano ya no estd sano de espiritu. Estoes lo que la corte

de casacién ha decidido en uncaso en que estaba compro- 3
bado que el testador se hallaba en estado de imbecilidad 8

genil que no le permitia tener una voluntad libre y reflexi-
va. Prevalianse de que las disposicicnes del testamento
eran incontestablementé razonables; prueba, dice la sen=

tencia, de que no podia ser la obra personal y esponténea.

de un hombre que hubiese recaido en la infancia. (4).

1 Furgole, De los testamentos, cap. 4°, sec. 1%, nam. 3, (b. 1%, pagi-
na 145).

2 Lyon, 9 de Agosto de 1866, y Denegads, 12 de Febrero de 1868 '

(Dalloz, 1868, 1, 3589).

3 Aix, 5 de Julio de 1844 (Dalloz, 1845, 2, 43).

4 Burdeos, 12 de Agosto de 1861, y Denegada de Ia sala d¢ Io e
vil, de 7 de Marzo de 1884 (Dalloz, 1864 1, 168).
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Niim. 5. De las causas que victan la manifestacion

devoluntad.

127. En el titulo “De las Obligaciones,” el cédigo dice
(art. 1109): “No hay consentimiento vilido si sblo por error
se otorg0, 6 si se obtuvo por violencia 6 sorpresa por dor
lo.” Se pregunta si las causas que vician el consentimiento
en las obligaciones convencionales, vician también la ma-
nifestacidn de voluntad en las donaciones y testamentos.
La afirmativa jam4s se puso en duda. En cuanto 4 las do-
naciones, se puede aplicar el art. 1109, supuesto que la
donaciOn es un contrato; y aunque los testamentosno sean
contratos, no son validos sino cuando el testador ha ma—
nifestado libremente su voluntad; ahora bien, la voluntad
estd viciada cuando el que la expresa esta en el error,
cuando no es libre, 6 cuando lo han engafiado con intrigas
fraudulentas. En este sentido, el art. 1109 contiene una
disposicion general aplicable & toda manifestacion de vo-
luntad, poco importa que sea unilateral 6 que engendre un
contrato.

Hay més que decir, como lo ha hecho observar Furgole;
las causas que vician el consentimiento en los contratos
ordinarios vician con mayor razén las donaciones y sobre
todo los testamentos. Deben aplicarse con mayor rigor los
principios que rigen el error, la violencia y el dolo, cuando
se trata de un acto 4 titulo gratuito, que cuando se trata
de un contrato 4 titulo oneroso. En los contratos ordina—
rios, cada una de las partes contrayentes vela por sus in-
tereses, porque estos contratos son esencialmente interesa-
dos, y sélo por interés se celebran; el error, la violencia,
las sorpresas son poco de temerse en ellos, porque cada
cual estd en guardia. No sucede lo mismo con el que do-
na 6 testa; lejos de buscar su interés, él se despoja 4 si mis-
mo y 4 sus herederos; el sentimiento que lo inspira,.el ca-




