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rifio, muchas veces es ciego; la beneficencia tiene sus ex-
cesos, sobre todo cuando el que dona no estd contenido por
el deseo tan natural en el hombre de no despojarse 4 s mis-
mo. En cambio, el que recibe una liberalidad estd intere-
sado en provocir la liberalidad y en extenderla; la codicia
pone en juego las peores pasiones; no se retrocede ante
ningin manejo, ante ninguna violencia, cuando se tratade
enriquecerse. Todo concurre, pues, 4 cegar al que dispone
& titulo gratuito y 4 alterar la libertad de su inteligencia.
Respecto 4 los sentimientos, hay un riesgo méas. Esactode
una persona moribunda, 6 de una persona que necesaria-

mente tiene la muerte ante sus ojos. Como esta idea tras:

torna el 4nimo del testador, es menos capaz de resistir 4
los esfuerzos de los que tratan de arrancarle( de sorprems
derle una liberalidad; él est4 mds sujeto 4 enganarse, su=

puesto que no goza de la plenitud de sus facultades. La~

enfermedad, por lo comin, 6 la debilitacién de los anosy
viene 4 agravar esa posicién. Furgole concluye de esto que
cuando se pide la nulidad de un testamento por una de las
causas que vician el consentimiento, no se debe exigir un
error, una violencia, un dolo, tales como se requieren para:

rescindir un contrato oneroso; basta que las causas que al-
teran la voluntad del disponente sean reales, que el testass
dor no hubiese hecho la disposicién si no hubiese estado

dominado por el error en quese hallaba, por las violencias
que se emplearon, 6 por los manejos que lo enganaron. (1

128. En los contratos ordinarios, el error no es una cate
sa de nulidad sino cuando recae sobre la substancia de I8

cosa misma que es su objeto. El art. 1110 afiade: “Noes®

una causa de nulidad cuando no recae en la persona conl

cual se tiene la intencién de contratar, 4 menos que Is

consideracién de esta persona sea la causa principal del

convenio.” Estos principios se aplican 4 los actos & titulos

1 Furgole, De los testamenios, cap. 5%, nims. 5.7. (. 1, pag. 226),
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g.ratuit_o. La consideracién de la persona es en ellos esen-
cl?l, supuesto que la liberalidad se otorga por un senti-
miento 'de carifio, Luego si el disponentz hatenido la idea
de gratificar 4 una persona, y designa 4 otra, la liberalidad
no puede valer ni en favor de la persona designada, por-
que el disponente no ha pretendido gratificarla, ni ;:n fa-
vor de aque-eﬁa 4 quien tenia la intencién de gratificar
porque esta intencion no se ha manifestado. Seria lo mis:
mo, dice Furgole, si el testador se hubiese engafiado sobre
una calidad que fué la causa dela liberalidad, de suerte
que el testador no habria otorgado si no hubie;e estado en
el error. Se ha fallado conforme 4 estos principios que la
adopcién conferida 4 un hijo era nula, asi como el,legado
que la acompafiaba, si el testador obré en la falsa persua-
cfon de que el adoptado era su hijé natural. Sucede lo
mismo con ‘el reconocimiento de un hijo natural instituido
]I_Jne:ac(lf;o, si se descubre que el instituido es hijo legiti-
La disposicién ser4 también nula si el error consistiess
en la cosa donada. Se supone que el testador designa nuna
f0sa que no tenia la intencién de legar, y que no habla de
la que queria dejar; el lexado es nulo, porque el legatario
10 puede reclamar la cosa legada, en razén del error que
afecta el legado, ni la cosa que el difunto querfa donarle
porque realmente él no !a dond. ’
11‘29. Segiin los términosdelart.1112,“hay violencia cuan-
do ésta es propia para hacer impresion en una persona razo-
na.bleiy cuando puede inspirarle el temor de exponersu for-
tuna §su persona 4 un mal considerable y presente.” Esta
definicién casi no se aplica 4 los actos de dltima volon
3 ;(:-a Siurrilcrz;\ i(ﬁ)s f:or‘:tfa‘t‘os 4 titulo oneroso, la ley mo-
gor, anadiendo “que, en esta materia, se tiene en

& 1 Denegada, 13 de Julio de 1809, ¥ 17 de Marzo de 1812 (Dallo

=i Sicsones, nim. 244). Furgole, cap. 5°, seo. 4% nfims, 4 ¥ 3 (L 1%

~ Dég. 269).
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cuenta la edad, el sexo y la condicidndela persona.” Esta
reserva es sobre todo aplicable 4 los testamentos. Fhrgole
hace notar que no se exige un temor capaz de conmover
& un hombre constante; basta que los hechos sean tales
gue d. ellos pueda inferirse que el testador no dispuso con
toda su voluntad, 6 que la violencia produce una fuerza
capaz de obligar al testador 4 lo que no ha tenido voluntad
de hacer. Aqui sobre todo hay que tener en cuenta cier-
tas consideraciones generales gue acabamos de exponer
(tim. 127). La corte de Burdeos ha aplicado estos prin-
cipios al casar un testamento que se habia arrancado al
testador. por las violencias de su concubina; la sentencia
hace  constar de hecho que el testamento se le habia im-
puesto por: ia legataria, la cual habfa usurpado sobre él
un imperio irresistible, imperio que ella habia ejercido
antes y durante el testamento, siendo que, sintiendo
préximo su fin, el testador no habia tenido mids que un
deseo, el de morir en paz. lLa sentencia asienta como
prineipio que la violencia vicia los actos 4 titulo gratuito
asi como los actos 4 titulo oneroso; que basta la menor
violencia para viciar losactos de Gltima voluntad, sea por=
que no tienen cllos mas mévil que los sentimientos intimos
del testador y deben ser su pura y libre expresion; sea
porge es més ficil subfogar 4 un hombre habitualmente
debilitado por la enfermedad, y que ni siquiera esta sOS=
tenido por el sentimiento del interés personal, cuando se
trata de bienes que van & irsele de las manos y cuando 1o
despoja mas que 4 sus herederos; lo que ha hecho decir 4
Fargole que los medios que no serian suficientes para ress
cindir un contrato, pueden ser suficientes para casar cler-
tas disposiciones testamentamentarias. (1)

30. Fl dolo es una causa de nulidad de los convenios
cuando los manejos practicados por una de las paries

1 Fargole, eap. bo, sec. 2, ntims, 17 y 19 (t. 1°, pag. 243).
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gon tales, que es evidente que, sin ellos, la otra par-
te no habrfa contratado” (art. 1116). Puede aplicarse la
pr.imera parte de esta definicién 4 los actos 4 titulo gra-
tnito, siempre teniendo en cuenta la diferencia que exis-
be entre estos actos y los actos onerosos. Los artifi-
cios que pueden emplearse, dice Furgole, para sorprender
las disposiciones, son infinitos; imposible es determinar los
casos en que puede haber fraude suficiente para anular los
testamentos. Hay que aplicar en caso de dolo lo que he-
mos dicho del error y de la violencia: el juez no debe exi-
gir el dolo tal como se necesita para la rescision de los
contratos; si las intrigas han inducido al testador 4 dispo-
ner de diversa manera de lo que habria hech) si no hu-
biese sido sorprendido y engaiiado, entonces el testamen—
to debe anularse. (1) La segunda parte de lajdefinicion no
es aplicable 4 los testamentos, porque el legatario no con—
trata con el testador: no se aplica tampoco 4 les donacio-
nes. Es esencial en la liberalidad que procede dela sola
voluntad del exponente, de su carifio 6 de su beneficencia;
desde el momento en que las disposiciones se sorprenden
por dolo, no son ya obra del donador y del testador, sino
del dolo, puesto que se se supone que no se habria otorga-

& da sin el dolo./ La jurisprudencia y la doctrina estin de

acuerdo acerca de este punto. (2) La corte de Dijon habia
fallado que el art, 1116debia aplicarse 4 las donaciones, y
que por consiguiente, éstasno podian anularse sino respee-
to de los contrayentes que hubieran practicado las intrfgas
fraudulentas A recurso interpuesto se mantuvo la materia
porque se justificaba por otros motivos; pero la corte de ca.j
gacién creyo deber hacer notar que el primer motivo podia
ser justamente criticado. (3) Basta, pues, con que haya do:

1 Furgole, cap. 5%, sec. 2%, nms. 17 y 19 (& 1°, pag. 243
2 Denegada, 18 de Mayo de 1825 (Dalloz Disp ot )
: Mz » 182 alloz, Dispos 2
Be&mgun, 96 de Noviembre de 1856, 2, 242, poRelnes YL 200
3 Denegada, 8 de Agosto de 1837 (Dalloz, ntim. 231).
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lo, y que las intrigas hayan conducido al testador 4 dispo-
ner en provecho del legatario, de suerte que, sin ellas, €l
no habria dispueto como lo hizo; euestion de hecho que el
juez resolvera segun las circunstancias de la causa, y esta
apreciacién es soberana. (1) Nos limitarémos 4 citar una
decisién que aplica estos principios con una justa severi-
dad. Los tribunales, en esta materia tienen la misién de
amparar 4 la moral contra los ignominiosos manejos de la
codicia. Una viuda mis que sexagenaria dona su disponi-
ble 4 su criado, el cual, dice el fallo, habia puesto su ju-
ventud al servicio de la pasiones libricas de su ama. Es
muy raro que la prostitucion crapulosa no tenga por con-
paiieras 4 todas las malas pasiones El criado recurrio 4 to-
de género de intrigas para convencer 4 la testadora de que
su nuera queria envenenarla y de quesu nieta no habia sido
engendrada por su hijo; dominada por est)s manejos odio-
s0s, Ia abuela desheredd & sunieta en provecho de su criado;
1a causa del legado que hacia la testadora no era, pues, otra
cosa quela calumniay el fraude que ese miserable habia
puesto en obra para sorprender disposiciones que 4 pesar de
su degracion, esta mujer culpable no habria hecho sin di-
chag sugesticnes frandulentas. Déjase entender que el tes-
tamento se anuld. (2) Los tribunales tienen razén de usar
de rigor, porque éste puede ser saludable para contener
4 los que se vieren tentados 4 especular conla prostitu—

cién.
131. El dolo hace importante papel enlos anales judi-

ciales, con el nombre de captacion y de sugestion. Estas
palabras no tienen un sentido bien definido. Hé aqui cémo
define Pothier la captacién: “Se llama motivo de capta-
¢ién, cuando yo hago un legado 4 alguno, con el objeto
de inducirio 4 que haga otro por su parte, sea 4 mi, sea &

1 Denegada, 15 de Mayo de 1861 (Dalloz, 1862, 1, 326).
9 Denegada, 30 de Mayo de 1870 (Dalloz, 1870, 1, 423).
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alguna otra persona por la cunal me intereso. Enteramente
como si yo hubiera legado de la siguiente manera. Lego
tal suma & Pedro si él me lega otro tanto, 6 si lega & mi
hermano.” (1) Estos legados llamdbanse captalorios, y se
anulaban; 4 decir verdad, eran m4s bien una especulacién
que una liberalidad. Los legados captatorios no entran ya
en nuesiras costumbres. Los casos que se eitan son més
bien casos de dolo. Asi, un legatario universal hace una
disposicién en provecho del testador, en la misma fecha y
en los mismos términos que el testamento de éste; ahora
bien, se descubre que dicho legatario no tiene fortuna,
mientras que el testador que lo habia instituido tenia bie-
nes considerables. Asi, pues, la disposicién que €l otorga-
ba era ficticia. Por lo tanto habia dolo, ¥ por dolo se ana:

16 el testamento. (2) Enotro caso, el legatario habia entre~

gado 4 la testadora un testamento semejante al que él gua-
ria arrancarle, sabiendo muy bien que el legado que élle
haeia no podia tener efecto, 4 causa de la posicién deses-
perada que atravesaba la testadora. Esta era un intriga
fraudulenta mis que agregar 4 todas las que el legatario
habia empleado para sorprender 4 la mujer 4 quien enga-
fiaba. (3) Esto no es el legado captatorio de Pothier.

132. Por captacion entendemos en nuestros dias los me-
dios més 6 menos indecorosos con que se atrae el cariiio 6
la benevolencia de alguien, con el fin de sorprenderle al-
gunas liberalidades. Asi es que la captacidn se tomaen
mala parte. Sucede lo mismo con la sugestién. Esta supo-
ne también que el que sngiere al testador las disposicio—
nes, lo hace por su inferés, y abusando de la influencia
que ¢l tiene en el 4nimo y en la voluntad del testador. ;La

L Pothier, nfroduccion al titulo 16 de la costumbre de Orledns, nii.

. mero 27, :

2 Paris, 31 de Enero de 1814 (Dalloz, Disposiciones, nim. 250):
3 Denegada, 14 de Noviembre de 1831 (Dalloz, Disposijciones, nfi

- me1o 120, nota 2).
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captacion y la sugestién son causas de nulidad de los ac-
tos 4 titulo gratnito? En otro tiempo constituian un vicio
especial 4 las donaciones y, sobre todo, 4 los testamentos.
El cédigo no las menciona como causas particulares de
nulidad. Debe inferirse que ya no existan en nuestro dere-
cho moderno. Antes hemos citado la disposicion del pro-
yecto del cédigo que abolia la accion de nulidad fundada
ea la captacion y la sugestidn, y transcribimos el pasaje
de la Exposicién de motivos que explica el silencio del ed
digo. Es claro que la captacion y la sugestién no consti:
tuyen causas especiales de nulidad; no por esto dejan de
viciar las donaciones y testamentos, por aplicacién del
principio de que el dolo vicia toda manifestacidn de volun-
tad. (1)-Tal es la doctrina de Furgole, quien la ha expues

con notable claridad: “La sugestién y la captacién no son

medios propios y particulares para anular las disposicio=
nes testamentarias; son una rama y una dependencia del
dolo qve debe servirles de fundamento.” (2) Furgole no
habla mds que de las disposiciones de ultima voluntad,
porque trataba inicamente de los testamentos. Déjase en:
tender que el mismo prineipio se aplica 4 las donaciones;
porqueel dolo viciael consentimiento en los actos entre vi-
voscomo vicia la expresion dela voluntad en lostestamen-
tos. De hecho, la captacién y la sugestiéon son mds raras
que en las donaciones y en los testamentos, porque el do-
nador que debe despojarse resiste 4 las intrigas que se po-
nen en juegy para arrancarle una liberalidad, mientras
que el que dispone en visperas de morir 6 en presencia de
la muerte, cede con mayor facilidad 4 las obsesiones, por-
que €l solo despoja 4 sus herederos; pero si la captacion
es mds dificil entre vivos, no es imposible, y desde el mo-

1 Véase ol niim. 123. Compirese Demolombe, £. 18, pag. 407, ni-
mero 584,
2 Fargole, cap. 5°, see. 3%, nfim. 4 (t. 1°, pag. 247):
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mento en que hay dolo, la donacion debe anularse si se
prueba que el dolo es causa de la liberalidad. Se ha falla-
do que el dolo, el fraude y toda inflnencia exterior que
vicia la voluntad del disponente, anulala donacién; y por
aplicacion de este principio, la corte de Donai anulé la
donacion otorgada 4 la mujer que, por medio de obscuros
manejos de vias culpables, excitaba por su interés personal
las malas pasiones del padre y lo persuadia de que debia
espoliar 4 su hijo. (1)

No hay que distingnir tampoco entre las diversas formas
de testamento. En el antiguo derecho, algunos autores
pretendian que la captacion <y la sugestién ne podian invo-
carse como vicios de los testamentos oldgrafos, porque
siendo estos testamentos obra exclusiva del testador, elu:
dian por este solo hecho toda influencia exterior. Se en-
cuentra esta singular discusién en una sentencia de la
corte de Riom. (2) Si habiera que establecer una diferen-
cia entre los diversos testamentos, méds bien habria que
decir que no los hay més sujetos 4 las influencias exterio-

L res, como los testamentos oldgrafos, supuesto que se hacen

en secreto, en el silencio del gabinete, cuando el testador
estd sin. ninguna proteccién contra la violencia ¢ las in-
frigas que lo” asedian; mientras que si testa en la forma
auteéntica, tiene un protector tal, al menos es la misién del
notario. A decir verdad, ninguna forma da mis garantia
contra el dolo y el fraude: los testamentos que se han ata-
cado y anulado por causa de violencia, de captacién y de
sugestién, lo mismo que los que se han casado por falta de
salud intelectual, casi todos son obra de un oficial pabli-

 co. Por ultimo, no se distingue si el dolo fué practicado

por los legatarios instituidos 6 por terceros. La corie de

‘1 Donai, 10 de Enero de 1855 (Dalloz, Disposiciones, nam. 254). -

2 Riom, 2 de Julio de 1827 (Dalloz, “Disposisiones.” nfim, 473).

= Compirense los autores citados por Dalloz, ibid, nim. 2563, y por De-
& molombe, t. 18, pag. 419, niim, 398.
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Bruselas asi lo ha fallado: (1) decisién muy juridica 4 nues-
tro jaicio. Verdad es que en materia de contratos, el dole
debe ser obra de una de las partes; pero esta disposicién,
especial 4 las obligaciones convencionales, no debe exten-
derse al derecho hereditario. Nosotros lo hemos probade
al explicar el art. 783 (2) en el titulo “De las Sucesiones.”

133. La jurisprudencia ha consagrado lIa doctrina de
Furgole. Es verdad, dice la corte de casacion, que el c6-
digo civil no declara expresamente que las donaciones y
testamentos puedan atacarse por causa de captacidn 6 de
sugestién; pero admite que el dolo y el fraude vician los
actos, y que la prueba de ellos es siempre admisible. Aho-
r4 bien, la ¢aptacién y la sugestion no son otra cosa que
hechos. de dolo y de fraude empleados con un testador ¢
un donador; luego siempre tiene que admitirse su prueba,
en virtud del derecho comim. (3) Y hasta entra en los
términos del art. 901 esta especie de dolo. Siemprese ha
considerado como enfermo de la inteligencia, dice la cor-

te de Dijén, al individuo que, victima de artificios frau-"

dutentos, de dolo 6 de otras maquinaciones culpables,
proeede de un modo contrario 4 su voluntad, y que, en
consechiencia, no da su libre y verdadero consentimiento,
La sugestidn frandulenta, continfia la sentencia, es una es
pecie de dole y de fraude que, siendo de una naturaleza mis
sutil y més delicada, es por esto mismo m4s peligroso, por-
que procede por vias obscuras y subterrdneas, segun la ex-
presién de Coshin, y se disfraza con arte, no s6lo 4 los ojo3
del piblico sino 4 los de-aquel 4 quien ella encadena ¥
oprime; luego vicia el consentimientc, y en este sentido,

puede deeirse que el denador 6 el testador no estd sane.

de entendimiento. (1)

1 Bruselas, 23 de Diciembre de 1872 (Pasicrisia, 1873, 2, 267)-

2 Véase el t. 9° de estos Principios, pag. 417, mim. 354

3 'Denegada, 4 de Marzo de 1824 (Dalloz, Disposiciones, nfim: 218).
4 Dijon, 19 de Febrero de 1823 (Dalloz, Disposiciones, nim. 249, 3°)
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Siguese de aqui qne la prueba de la captacién y de la
sugestion no es admis ble sino en tanto que los hechos de
donde se quiere hacerla derivar llevan el sello del dole.
Asi es que la eaptacién no es una causa particular que
yicie lus actos 4 titulo gratuito;la constituyen manejos
dolosos empleados con el testador para sorprenderle sus
gltimas voluntades. En consecuencia, tiene que pedirae la
nnlidad, no por captacidén 6 'sugestidn, sino por dolo, pro-
bando que el testamento no es ya la expresion de la vo-
luntad del testador, quien, victima de intrigas fraudualen-
tas con las cuales le cegaron, hace lo que no ha guerido
hacer. (1)

Asi es que la captacién es esencialmente una cuestidn
de hecho; el dolo no se presume, dice el art. 1116,y tiene
que probarse; cosa que ni tenia que decirse. A nosotros
nos ha parecido, al recorrer las numerosas sentencias pro-
nunciadas en esta materia, que los tribunales manifesta~-
bsn un respeto excesivo por la voluntad del disponente,
Esta especie de preocupacién depende, creemos, de un
error de derecho; la corte de Colmar 1o ha enunciado for-
malmente. Con ella admitimos que no deben considerarse
como manejos dolosos ni como medios de captacién frau-
dolenta, las atenciones que un pariente prodiga 4 su pa-
rienta enferma, como tampoco el cuidado que toma de sus
negocios, ni aun las iasinuaciones por cuyo medio aquel
pariente trata de ganarse su benevolencia y obtener sus li-
beralidades; preciso es que haya fraude y dolo. En esto de
Ia apreciacién de los manejos fraudulentos es en lo que la
}urmprudeucm manifiesta, 4 nuestro juicio, una indulgen-
0ia extrafia. La corte de Colmar nos va 4 decir la razén
del favor que los tribunales conceden 4 los actos de tilti-
M3 voluntad. ¥s un grave error, segin ella, pretender

1 Lieja, 18 de Marzo de 1843 (Pasicrisia, 1843, 2, 335, y Dalloz,
Dtszmszcw;m, nGm. 249, 4°)
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que el testamento que deroga el orden de las sucesiones
establecido por la ley, deba verse con disfavor por la juse
ticia; por el eontrario, la ley que llama 4% la sacesion 4 los
herederos de la sangre no siendo, en la intencion del le=
gislad r, mds que el presunto testamento del que no ha
dispuesto; siguese de aqui que la voluntad de los hombres
ocupa el primer lugar, que la ley sélo viene despucs, en
el caso en que el hombre no ha expresado una voluntad
contraria. (1) Esta doctrina es la del derecho romano y
no lade nuestras costumbres, lo que ya hemos probado
con el testimonio de Domat. (2) Y si se consultara la reas
lidad, si, en cada cosa, se pusiesen en parangoén la voluns
 tad caprichosa 6 ciega del testador y la voluntad del le-
gislador ¢no tendriamos que decir con D'Aguesseau, que
la ley es mas sabia que el hombre, y que ¢ hace mal en
manifestar tanto respeto hacia una voluntad que conla
mayor frecuencia estd inspirada en la pasion.
134. Nos limitarémos 4 citar algunos rasgos de capta-

cion y de sugestion. Un sacerdote tiene 4 oficio captar he- "
rencias. Unas veces tiene el arte de desheredar en prove—=§

cho siyo 4 hermanos y hermanas; en otra ocasion, no pu-
diendo, como confesor, obtener un legado, hace que lo
nombren ejecutor testamentario. Los testamentos son su
especialidad; pero acaba por comprometerse. Asedia lite-
ralmente 4 una vieja que habia manifestado siempre la in-
tencién de morir ab infestato; hace & un lado 4 los parien!
tes legitimos, permanece 4 toda hora al lado de la mori=

bunda, abandonando su curato, prescindiendo de sus de-

beres espirituales, para atender 4 los temporales a expens
sas de los herederos. Esta iltima campail: 0o tiene €xito
para él; el testamento fué casado. (3)

1 Colmar, 18 de Agosto de 1841 (Dallo&g“Dispasiciones,” name-
ro 249, 1°),
2 Véase el t. 8° de estos Princ ipios, pag. 565, nlws. 477 y 484},

3 Bruselas, 21 de Abril de de 1808 (Dalloz, “Disposiciones,” ni= 3

mero 250, pag. 210).
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Con mucha frecuencia la captacién la ejercen los eria-
dos. Dejemos la palabra & la corte de Aix: “La legataria
no se ha limitado 4 continuar el 4nimo de su amo por la asi
d-uidad de sus cuidados y los testimonios de su adhesiénz
sino que ha recurrido 4 la astucia, 4 la mentira y 4 las
més odiosas calumnias con la hija tunica del testador
tratando de robarse el amor de su padre para quitarle COI;
m4s seguridad su heredad. De tal suerte habia subyugado
el animo debilitado del anciano, que éste nada temiagtén.
to comio una visita de snhija; este sistema de intimidacidn
prolségmt?o por algin tiempo, acabé por dar 4 la sivient;
un imperio absoluto en la conciencia de un hombre cuyas
fuerzas morales iban debilitdndose paulatinamente.” El
exceso de codicia la perdid; un testamento olégrafo le otor-
gaba considerables ventajas, y ella quiso tene: toda la for-
tuna; hizo formar un testamento mistico, obra de su vo-
lur’atad expresada bajo el nombre de su amo. El testamento
fué casado. (1) Los medios de captacién varian poco; est4n
por decirlo asi, estereotipados. Se capta, en primer, lu a",
e} carino de su amo por atenciones y complacencias quiDr nc:
siempre aprueba la moral; 4 medida que las fuerzas fisicas
¢ intelectuales del anciano se debilitan, Ia influencia ince-
Tant-e d.e la mujer que lo sirve, aumenta; ella repele 4 todos
azipgr;zl;;;sieriu: ;nenen.{i'vm‘:tarlo é'aleja.z’t los ami‘go? que
: a familia. En seguida vienen las insinua-
clones calumniosas; deniinciase 4 los presuntos herederosco-
E?llrigrat:wg p{erversog, impacientes por atrapar una for-

a que tarda demasiado en venir 4 s
la muerte de su pariente, y c:pal;ej (;:St;r(;a;ms, S
g y ca paEa llegar 4

jeto. Cuando lo captacién y la sugestién presentan
£S0S caracteres odiosos, los tribunales casi no dejan de
anular los testamentos como obra del dolo y del frande

1 Aix 11 de Agosto de 1840 (Dalloz,“Disposiciones,” nfim. 258, 9°)
e, de D, TOMO XI—26
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135. No queremos decir que toda captacién 6 toda su-
gestion vicie la volantad del disponente. Furg?le hace, 3
este respecto, algunas observaciones cuya exactitud no po-=
nemos en duda, por mas que honren poco 4 la naturaleza
humana ¢<Los libros de los romanos, dice ¢l, estdn llenos
de ejemplos en los cuales se ven los medios m;i.s ¢ menos
indecorosos empleados para conquistarse 1ibeml1?1ades, por
ejemplo,afectar el prestar servicios, hacer obseq.ums, lasasi-
duidades, las complacencias, las amistades disfrazadasy
otras vias oblicuas reprobadas por las personas que §& jac-
taban de una exacta probidad; las liberalidades consej-gui—
das de esa manera jamds se anularon; por el contrario, se
les encuentra confirmadas por dos 0 tres textos formales.
Estas vias no son loables 4 causa del motivo de interés sors
dido que es su moral; no son. por lo tanto, ilif:itas, porque
no estan ligadas necesariamente con el dolo 6 el fraude; y
no hay que perder de vista que el dolo sblo es lo que pace
de la captacién una causa de nulidad. Suced.e 10. mismo
con la sugestiéon que es una persuacion, una inspiracion,
un consejo. En tanto que el solicitante se limite 4 caricias,
4 servicios, 4 ruegos, por mds que sean importunos, la vo:
luntad del deponente queda, no obstante, libre; sél.o la
mentira y el [raude son los que corrompen el espiritu y
vician la voluntad. (1)- :

La jurisprudencia se halla en este senhrlo, y es, ademas,
de una indulgencia sucesiva enla apreciacién de loshechos.
Un hombre dispone en provecho de sus criados. Las .aten-
ciones, dice la sentencia, las solicitudes, les demostraciones
exageradas de afecto con que sus serviciores.lo_rode:?ban,
por interesadas que se las suponga, lxasta. las 1r}s1nuacmnei
mismas que se permitfan para provocar liberalidades e su
fayor, no presentan el cardcter de fraude y de dolo. Sea.

1 Furgole, cap. 5°, sec. 3%, Bims. 15, 25, 26, 36 (t. 1°, pags. 249,
252, 253 y 257).
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Pero la sentencia agrega que los legatarios habfan puesto
mal 4 los herederos naturales en el 4nimo del testador. He
alli un hecho que los tribunales deben tener en cuenta,
porque es el veneno de la calumnia que manos pérfidas
yierten gota 4 gota en el 4nimo del anciano; el juez debe
ser el guardidn de la moral y del derecho, reprimiendo
esos manejos odioses. La corte de Burdeos creyé que los
hechos no daban la certidumbre de una violencia moral ejer:
cida sobre el testador, tal que necesariamente hubiese de:
bido alterar su voluntad en su principio. (1)

Esto es mostrar mucha severidad con los herederos le-
gitimos, y mucha complacencia con los legatarios que los
despojan.

Nosotros apeteceriamos que el derecho estuviese enarmo-
nfa con la moral; ahora bien, ésta reprueba la hipocresia
del carifio y la simulacién del apego; (2) hay er esio un
dolo moral, y en esta naturaleza, los érganos de la ley de~
ben mostrarse mis rigurosos que en los contratos, porque
en cierto modo, la misma ley estd interesada: el testador
prefende ser mds sabio que el legislador, y se deja enga-
nar con asiduidades interesadas y fingidas; es, en definiti-
va, la burla de los que explotan su candidez. ;Qué es lo
que debe predominar? ;la disposicién siempre sabia de la
ley, 6 Ia disposicién de un testador que se deja engafiar
por sus sirvientes? Cuando hay un engafiado, hay también
engafiadores, luego hay un dolo. Nosotros no aceptamos
mds que la captacion honrada, si nos es permitido casar
estas dos expresiones, el carifio verdadero, los buenos pro-
cederes, Ias caricias qne vienen del corazén. (3) Lo mismo
dirémos de la sugestién; cuando se hace por un interés
personal, es culpable; pero de toda voluntad, aceptamos,

rl, Burdeos, 19 de Diciembre de 1854 (Dalloz, 1855, 5, 151).
2 Pau, 14 de Febrero de 1859 (Dalloz, 1859, 2, 104).
3 Aix, 14 de Mayo de 1857 (Dalloz, 1857, 2, 148).




