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que de la mitad de los bienes, aunque no deje mds que cox
laterales? No es en interds de éstos, sino porque esincapaz.
Todos estdn de acuerdo acerca de este punto, (1) De esty
resultan consecuencias muy importantes.

146. Un menor que tiene menos de dieciseis afios otor-
ga un testamento; fallece 4 los veinte afios 6 despnés de sn
mayor edad. ;Serd vilido su testamento al menos en los
limites de la capacidad determinada por el art. 9047 Para
testar, se necesita tener el derecho de disponer en el mo=
mento del acto; ahora bien, en tal momento, el menor era

incapaz; de ninguna manera podia disponer, segin los tér-

minos del art, 903; luego su testamento es nulo, por mas
que en el momento de su wuerte haya podido disponer

de todo 6 de parte de sus bienes. Esto no es mas que la ¥
i

aplicacién de los priccipios™oncernientes 4 la ¢poca en Ia
cual el disponente debe ser capaz.

Si el menor tuviese dieciseis afios en el momento en que
testd, y si muere mayor ;cudl es la cuantia de los bienes

de que ¢ haya podido disponer? El ha legado su disponi-
ble. v :cuil es este disponible? ges la cuantia de bienes desg
17 G G

que un mayor puede disponer, é es la mitad de esa cuan=
tfa? Por aplicacién del principio que acabamos de estable-
cer, debe resolverse, sin duda alguna, que es el disponible
arreglado por el art. 904. En efecto, esta es una cuestion
de capacidad y no de disponibilidad; y la capacidad debe
existir en el momento en que el testador 'dispone; y en
este momento el testador era menor y sélo disfrutaba de
una semicapacidad. Esto es decisivo. (2)

147. El célenlo es el mismo cuando los heredercs resers

1 Mareadé, t. 3%, pag. 407, nam. 2 de los arts. 903 y 904, Aubry
y Rau, t. 5% pag. 605, notas 2 y 3 del pfo. 688
¢ Marcadé, t. 3°, pag. 408, nam. 2 de los irfs. 903 § 904, Mout-

16n, Repeticiones, t. 2°, pig. 234, Esta es la doctrina de todos los alas

tores y de Ia jurisprudencia. Casacion, 30 de Agosto de 1320; Gré-

noble, 7 de Julio de 1811; Broselas, 3 de Febrero 1829 (Dall. z, “Dis &

poriciones,” nam. 286; Pasicrisia, 1827, pag. 269, y 1829, pig. 42}.
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vatarios renuncian 6 son excluidos como indignos. En
este caso, no hay mis que here'eros reservatarios. Si se
tratara de nn mayor, todo serfa disponible: el menor pue-
de disponer de la mitad de lo que un mayor puede dispos
ner; el disponible serd, pues, la mitad de los bienes. Se
objeta que esto es confundir la disponibilidad con la in-
capacidad; que la capacidad se determina en el momento
del acto y que no pueden modificarla los sucesores poste

Hores al fallecimiento. Sin duda que la capacidad tiene
que determinarse en ¢l momento del acto; y en tal mo—
mento, el disponente era menor, luego no tenia mas que
ana semicapacidad. sPero cémo se arregla esa semicapa~
eidad? Por la del mayor; el menor puede donar la mitad
de los bienes de que el mayor puede disponer conforme 4

“laley. ;Y qué momento se considera para determinar la

cuantia de que el mayor puede disponer? Se tiene en cuen-
ta la calidad de los herederos que se presentan 4 su suce-
sibn ; luego si los reservatarios renuncian, todo viene 4 ser
dizponible para el mayor, y, en con secuencia, el menor po-
drd <isponer de sus bienes. (1)

Los autores que estamos combatiendo admiten el prin-
cipio. Es preciso, dicen ellos, determinar la cuantia de
los bienes de que es capaz el menor de disponer, no con—
forme 4 la calidad de los herederos y & su niimero al ce-
lebrarse el acto, sino conforme al nimero y 4 la calidad
de los herederos que existan al fallecimiento. Si, al otor-
garse el testamento, el menor tuviese padre y madre, y 51
éstos hubiesen fallecido enla época de la muerte de aquél,
de suerte que no quedaran mds que colaterales, el menor

habr4 podido disponer de la mitad de sus bienes. (2) La
1 Bayle-Mouillard sobra Grenier, t. 4°, pag. 94, nota A. En sen-
tido contrario. Goin-Delisle, pag. 130, arts. 913 y 914, nam. 16; De-
molombe, t. 18, pag. 451, nim. 426; Aunbry y Rau, t. 5% phg. 614,
pfo. 638.
9 Demolombe, t. 18, pag. 455, nam. 428, segin Demante, t. 4°,
pég. 50, nfim. 32 is, 3°.
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222 DONACIONES Y TESTAMENTOS.

tnica dificultad estd en saber si debe aplicarse el mismos

principio al caso de renuncia. Si, 4 nuestro juicio, porque
la renuncia tiene efecto retroactivo (art. 785); 4 los here=
deros reservatarios se les tiene por no haber sido nunea
herederos; luego se les tiene por no haber existido al abrir-

ge la herencia; por lo tanto el disponible del menor deba ¥

calenlarse como &l éste no dejara colaterales, lo que con=
duce 4 la conclusién de que él puede disponer de la mitad
de sus bienes.

148, Si el menor excede la cuantia de los bienes de que
Ia ley le permite disponer gserd nulo el legado ¢ tnica.
mente reductible? Si se aplicara exclusivamente el prins
cipio de la capacidad, habria que decir que el legado es
nulo, como hecho por un incapaz. Perola ineapacidad
no es, en realidad, absoluta sino cuando el menor tiens
menos de dieciseis afios; en este caso, el testamento es nu
lo. Cuando el menor tiene dieciseis afios, su incapacidad
no es mas que relativa; dentro del limife de lo que el
pnede disponer, es capaz; su incapacidad no empieza sin0
cuando ¢l se sale de dicho limite. Bsto equivale 4 decir
que.el testamento es valido en la medida de o que el me-
nor ha podido disponer; en cuanto al excedente, el legado
es nulo; y, cuando una disposicién es vilida por cierta
cuantia de bienes, y nula por lo que excede de ésta, se la
reduce.

;Conforme 4 qué principios se hard la reduccion? Hay
acuerdo en decidir que deben aplicarse las reglas genera-
les que rigen la reduccién en materia de reserva. Sin e
bargo; no se trata de disponibilidad en este caso. Si el
_menot institnye un legatario universal y si muere dejando
parientes colaterales, no hay entonces reserva; no abstan-
te, el menor no ha podido disponer mis que de la mitad
de sus bienes; asi es que los herederos legitimos pueden
promover la reduccién. Aun cuando no haya reserva pro-
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piamente dicha, hay bienes indisponibles; luego; por ana=
logia, debe aplicarse lo que el cédigo dice de la reduceidn

s las liberalidades qu: uienoscaban la reserva. El prin:
gipio de donde deriva la indispounibilidad és diferente, pe.
1o el efecto es el mismo. Por una parte, la indisponibili:
dad se deriva de la incapacidad del disponente; por otra
patte, se deriva de la calidad de los derechos; pere esto
no impide que haya exceso en las disposiciones y que,
por consiguiente, hayan de reducirse. La redunccién tiene
por objeto, en ambos casos, hacer volver los bienes indis-
ponibles & la sucesidn ab infestato. Como el objeto de la
agcion es el mismo, natural es que se apliquen los mismos
principios. Luego si, ademds del legado universal, hay le:
gados 4 titulo universal y 4 titulo particular, se redueirdn
todos 4 marco por franco, como lo exige el art. 926, sin
hacer distinciones entre las diversas especies de legados.
Tisto se funda también en la razén, porque la decision del

codigo estd basada en la intencién probable del disponen-
te. (1)

149. ;La porcién de bienes de qne laley permite al me- -
§ nor que disponga, constituye una reserva? Ciertamente que

nd; por lo comun, dichos bienes los recogen los reserva-
farios, porque el menor que fallece deja con la mayor fre-
cuencia ascendientes; pero también pueden recogerlos al-
ounos colaterales, los cuales nunca tienen derecho 4 una
reserva. Los herederos, reservatarios 6 no, toman, 4 titulo
de herederos, los bienes de que no ha podido disponer el
menor; porque dichos bienes se encuentran en la sucesion
ahinfestato, si el menor no los ha donado, y vuelven 4 ella

S por efecto de la accidn de reduccion, si el menor dispuso
i deellos. Asi es que volvemos al dominio de los principios
86 rigen la sucesidn ab infestato; por lo que la particion

I Durantén, t. 8%, pag. 218, nams. 189 y 190, Demselombe, f. 18
Pig. 456, ntims. 429 y 430. ’
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224 DORACIONES Y TESTAMENTOS.

ot o

de los bienes indisponibles se hard conforme al derecho :
comtn. El principio es generalmente aceptado, pero su :
aplicacién da lugar i muchas dificultades. (1)

Una de ellas, en nuestro sentir, no tiene duda. El menor 8
instituye un legatario universal; gste tiene el derecho de "8
ocupacién? Para que la cuestion pueda presentarse, hay
que suponer que 1o hay reservatario, porque dstos tienen s
el derecho de ocupacion prefcrentemente al 1egatari<3 unl=
versal (art. 1004). Si el menor deja colaterales zel legatas
rio universal queél ha . 1stituido tendré el derecho de ocil
pacién? N6, y por la excelente razén dé que el legatariono 1
es universal. Para ser legatario aniversal es preciso fenets
un derecho, al menos eventual, a la aniversalidad de los
bienes que el testador dej6. Ahora bien, el menor jamasis
puede disponer de todos sus bienes; lnego no puede CONSES
tituir 4 un legatario universal; ague
todos sus bienes no fendra mAs que una parte en ellos; ast s
es que serda un legatario i titulo universal, y, come tal, nO¢
puede tener el derecho de ocupacion (art. 1011). (2)

150. El menor deja padre ¥ madre, ¢ ascendientes €y
las dos lineas y colaterales que no 5o hermanos y hernids
nas. El lega un disponible & un extrafio. Hn esta primeras

hip6tesis no hay ninguna dificultad, El menor puede dis=
poner de 1a cuartfa parie de sus bienes; las otras tres las |
recogen sus ascendientes;la reserva de éstos no es mas qUES
de las tres cuarfas parte
derecho 4 ella en su calidad de hersderos. Pero upongasy
nds que una linea, y e la

1 4 quien ha legado

»g; en cuanto 4 la tercera, tieneny

mos que no hays ascendientes !
otra colaterales que no son hermanes y hermanas. JComos
go harg en este caso 1a p
menor no ha podido disponer?
francos, deducidas todas las deudas;

1 Aubry y Rau, f. 5% phg. 605, nota 2. : e
9 Comphrese Poitiers, 99 de Enero de 1828 (Dallez, -*D;sposmio«?

ges,” nim. 791), ¥ Demolombe, t. 18, pég. 452 nam. 427

ariicion de los bienes de que el
T.a sucesion es de 24,0008
siendo la reserva del
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ascendiente, de la cuart
a parte i
podido disponer de 18 S e
£ e 18,000 francos, luego el menor no pue-
1? Og;d{r mas que 9,000 francos. ;Coémo se distribuirin los
5, rancos restantes? Cc
5 ? Conforme al derech ¥
{ ’ > 3 :.cho comiin, es
2 3 Tyt i
tdeur, 'Llitl"‘f_, las dos lineas por mitad; luego el ascendie;lte
omard 7,50 ancos, y
m‘l; all JI,JlG francos, y los colaterales tomarin la otra
mitad. La corie de Anpers asi L
. ;1 corte de Augers asi lo resuelve, y la mayor
parte de los autores enseiian la misma opinién. Han pro
puesto otro sistema, calcul istributi : 5
na, calculando distributiv
g . ¢ : amente la pars
5 g}ae 'el menor habria podido dispcner respecto dE: st
te“mi; 1811;(? y respecto de sus parientes colaterales. Si el
3 : or, dicen, hubiese sido mayor, habria podido ;;1isp
ner de 18,000 francos; ¢ ) =
g s; ¢de donde habria él t i
gl . g a él tomado dich
sumar 2 3 :
| l:m 1$1 ¢l no hubiese testado, los 24,000 francos se ha
prian distribui ! 11 5
o lbtl'lb‘dildo entre su ascendienfe y los colaterales por
d, ¢ s B [
B d., 11; decir, 12,000 francos por cada Jinea. Al disgo—
> te 1,(300 francos, él toma 6,000 francos 4 su ascen
nte y 12,000 4 ien :
i y 12, 1)0 1"5113 parientes colaterales; el menor no
e qliftar es mas que la mitad, es deeir, 3,000 francos
scendiente, 6,000 & los : ‘
s C AT . <
- Oéo,trr L s _olatualgs, luego el ascendiente
e ;’ ancos por su reserva, mas 3,000 francos
jue el menor no ha podido disponer con perjuicio

‘8uyo; quedan para los colaterales los 6,000 francos que el

test i i

= :{;1;3; 121(; li}iz,(;dl.df,qu,ltarleﬂ enrazon de su menor edad.
- di{.}e 10,‘ ft Li ruf:llazado sgmejant.e sistema. Toda
dere{_‘gm’(.lzn.&n 2 (‘._(,ngncw:m, debe distribuirse conforme al
E ,rm:h ,g z:nc’r}m: que la ley_eatablezca una execep-
miatemlw.nl: }. \,:xlim\\io_bay ascendientes en concurso con
i mimd.:m;r _A ‘l.? aq e B la sucesién se distribuya
€xcepcion de ethL,:egT;:e%ties dte 2;“;3a5 s

sta reglar art. 915 estable 7

Ue los ascendientes reservatarios; si aatzziz?ji(?;l?gﬁui?s;

a lil. < [lti i
* e b € B j
cua a d IERES que }.EB esta reserﬂiada, tienen
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226 DONACIONES Y TESTAMENTOS,

derecho & separar su Ieserva de la masa. jHay oira exlce?-
cién en el caso del art. 9047 No; la ley no se oc,upfa, de a:
particién de los bienes de que el menor 1o puede <11bponfer,
pof esto sblo la particion queda sometu’}a al derecho cor‘m.;;,
lo que es decisivo. iSe din?. que el calculi-) {1{? ‘lt:::.'l[;iit?;,:i
dispouible y de la indisponible debe 1}acer:e (;b o Vcto_
mente respecto de los demis herederos, ascenc ;in 83 :
laterales? La objeciom esta en cont}"afle 1'?3 que la s.vanz-até
porque infroducen en la 1e_v‘r una dlstl‘nmon que Do exis
en ella y que ningin prinmpx‘o autoriza. (.1) -y
151. ¢Hay que seguir el mmmo-prm?lp;o sle . ]T =
donado su disponible & un ascendiente? Se ha fa z:. 0 ql
aste tiltimo podra reclamar desde .1ueg0 como legaygrio i
cuantia de que el menor puede disponer respecto 'eé cz
lateral, es decir, de 12,000 francos en una sucesflt 13 d:
24,000, y que, en seguida, como heredrero, de Iaimllaé o
la otra mitad; de guerte que ¢l tendria p[)?‘ i.O(' ot_ ié,n !
francos; quedarian 6,000 al col'al-eral. (2) E-&t?pir‘ 110 “
contraria al principio que se sigue €n la hlpOl&&l‘: (;ei‘;lde
el disponible se ha donado 4 un c:xt,rauo. ,;T:::a. cons ii:fbh 5
que el disponible se ha legadola. un zif?i{f{‘:ﬁ;ndie;te?
o de particién? jaumenta la Tesery o ntes
INHZ?porqu el disponi{t‘)le Qel menc;r :&z ::ztgingeal;oiai;g:z
- 1a ley lo disminuye, 1 g la ¢
(r}z liize}z::é;zmi sino en razén de la edad del disponente,

Luego hay que proceder siempre conforme al derecho co=
4

= 3 "y a
min. FEl disponible del menor es el mismo en la aegun(é
; : c i 10 a
hipétesis, sapuesto que los herederos son los ml:,mnl.s, es
: g - . - n.
5 distribuir entre el asce
9,000 francos; quedan 15,000 por

5 i iciones,” e
: jo de 1825 (Dalloz, “DisposICIORES,” !
];‘ AB%EM E!]}l[?r"?::tt;jl?]::foﬁi‘.’, pag. 220, m’uns.,lg‘.%y 193. Auh;}, ¥ RT;’
mﬁ'°83'a ) 605 mota 4.del § 635; Demolombe, . 18, phg. 457, nliE
t. é‘P 'Jé‘gl:o lc:ng t. 2°, nim. 819, pag 283 de 18 e(lu;.:én; e gsg ) s
m‘f Xix Sﬁle Julio de 1838 Dalloz, “DisposiclOnes, nfim. 689, 2} =
Roaan, 57 de Febrero de 1855 (Dalloz, 1857, 2, 30).
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diente y el colateral, lo que da un total al ascendiente de
16,500 y al colateral de 7,500. :Qué es lo que oponen &
este modo de particién? La corte de Aix dice que viene 4
parar en una consecuencia monstrnosa. Troplong la llama
absurda: héla aqui. (1) 8i, en lugar de un ascendiente, el
menor hubiera dejado en la misma linea un colateral, ha-
Lria podido donar 4 este colateral la mitad de sus bienes
por manda especial, y el colateral habria tenido de mdsla
otra mitad, es decir, las tres cuartas partes. ;Se concibe
que el menor pueda doinar menos 4 un ascendiente que 4
un colateral? Nuestra respuesta es que la ley asi lo quiere,
supuesto que, por una parte, fija el disponible, no de una
manera distributiva respecto de los diversos herederos,
sino en razén de la presencia de un ascendiente, y que, por
otra parte, los bienes indisponibles deben distribuirse con-
forme al derecho comiin, supuesto que la ley no establece
ninguna excepcién. ;Con qué derecho la opinién contraria
fija el disponible en la mitad de los bienes? Porque el me-
nor, dicen, habria podido quitar esa mitad al colateral.
Nosotros contestamos que esano es la regla establecida por
el art. 904. Conforme 4 la ley, se debe suponer que el me-
nor es mayor. Siéndolo, podra disponer de 18,000 francos;
lnego, como menor, puede donar 9,000 y no12,000. Y scé.
mo se distribuyen los bienes no disponibles? Conforme al
derecho comin, es decir, por mitad. ;Con qué derecho se
establece una excepcidn 4 la ley comtGn? El resultado es
absurdo. Y ;qué importa? El absurdo de la ley no es una
razon para apartarse de ella. (2)
152. Hay ciertos puntos sobre los cuales todes estén de

acuerdo. Como la particidn de los bienes comunes se hace

1 Aix, sentencia precitada de 9 de Julio de 1833. Bruselas, 11 de
Agostode 1840 ( Pasicrisia, 1840, 2, 197). Troplong, t. 27, ntm. 822;
Demolombe, t. 18; pag. 466, 2, nfim. 435.

2 Coin_Delisle, pag. 131, nim. 19 del art. 915. Bayle_Mouillard,

& 8obre Grenier, t. 4°, pAg. 92, nim. 583, quafer, nota a; Aubry y

Rau, t. 5°, pag, 606, nota 5 del pfo, 688.
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couforme al derecho comin, los agcendientes pueden in=
voear el heneficio del art. 915, por cuyos términos los ass
cendientes en concurso con colaterales son los Ginicos que
tienen derecho 4 los bienes que ss les reservan €n el caso
en que una particidn con colaterales no les diese la cnan-
tia de bienes en que se fija la reserva. Suponese que el
menor deja padre y madre y hermanos y hermanas; ¢1 ha
legado su disponible 4 un extrafio; su sucesion es de 20,000
francos. Siendo la reserva del padre y de la madre de la
mitad de los bienes, un mayor habria podido donar 10,008
francos, el menor no puede disponer m#s que de 7,000
francos, Quedan 15,000, que si 52 distribuyeran conforme
al derecho comun, padre y madre no tendrfan mds que
7,500 francos; luego su reserva no ser{a integra. Llcgado
es el caso de aplicar el art. 819, donando al padre y ma:
dre los 10,000 francos que constituyen su IeServi, y los
hermanos y hermanas no tendran mis que 5,000 fran=
cos. (1)

El padre y la madre pueden aun invocar el disponible del
art. 754, que da al que de ellos sobreviva, cuando estd en
concurso con colatorales, el usufructo de la tercera parts

de los bienes 4 los que no sucede en propiedad. Esto se '
admite gencralmente y no vemos en ello duda alguna, &8

pesar del disentimiento de algunas sentencias. Como la
particion tiene que hacerse conforme al derecho comun,
apor qué no habia de aplicarse el art. 754 tanto COMO log
demss articulos “De las Sucesioues” que rigen la parti=
cisn? Se han atenido 4 los términos del art. 754, que dice:
«Fn el caso del articulo precedentes” ahora bien, este ar:
ticulo supone que la sucesién recae por mitad en los a8
cendientes y por la otra mitad en los parientes mas cerca:
nos de la otra linea, mientras que la sncesidn no se distris

1 Coin_Delisle, pag. 130, nam, 17 del art, 915. Troplong, - 1
nfim, 820, (pag. 281 dela edicion belga). Demolombe, t. 18, pigi-§

na 462, nm. 433.
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pair4 por mitad si se supone que el disponible es legado

al superviviente de los padres. 1l agui lo qus puede la-

marse una interpretacifn judaica. Hay, en 1 caso de que
4o trata, dos sucesionss, una testamentaria y otra ab intes-
fato; ahora bien, esta tltima se divide precisameniec como
lo derermina el art. 753; lusgo ¢l 754 es aplicable literal~
mente. (1)

§ TI1L—DE LAS MUJERES CASADAS.

153. Sobre la mujer casada pesala incapacidad; en cons
secuencia, ella no puede celebrar ningln acto juridico sin
antorizacién del marido 6 del juez. Por aplicacion de este
prineipio, el art. 905 decide que ella no puede donar en—
tre vivos sin estar autorizada para ello; pero si pueds, sin
ninguna autorizacion, disponer por medio de te>tamento.
Ya dimos las razones de esta distincidn al tratar de la in-
eapacidad de la mujer casada (tomo 3 2, nim. 99).

El art. 905 da margen 4 algunas dificultades’que ya he-
mos examinado é que examinarémos en otro lugar. (Puede
la mujer, sin autorizacion, hacer una donacidn 4 su conyuge
Jurante el matrimonio? NG, supuesto que semejante libe—
ralidad es una donacién y no un testamento. ;Puede la
mujer disponer de su mobiliario 4 titulo gratuito cuando
esth separada en bienes? N6, porque el art. 905, que se re-
fiere al 217, comprende ha=ta el caso en que 1a mujer estd
separada en bienes; insistirémos acerca da este punto en el
titulo “Del Contrato de Matrimonio.” (2)

Existen donaciones que estin dispensadas de las formas
ordinarias: tales son los donativos manuales y las libera-
lidades otorgadas en la forma de ua contrafo 4 titulo one-

ﬁl Vizénse las autoridades citadas por Demolombe, t. 18, pig. 471y
nim. 437,

“2 Coin_Delisle, pig. 95, niim.. 4 del art. 905. Duranton, t. 8% pa-
gina 232, nlim. 298.
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